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Uvod
VaZeni ¢itatelia,

cielom metodickej priru¢ky, ktord sa vim dostava do ruk je informovat tvorcov skol-
skej politiky, zriadovatelov 8kél, riaditelov a pedadgov o réznych kontextoch, preja-
voch a dosledkoch segregacie rémskych deti vo vzdelavani na Slovensku. Prirucka viak
uvidza najma preventivne a interven¢né opatrenia na jej odstranenie, ¢ uz na irovni
gkolského systému, alebo samotného prostredia $kol.

Prirutka je $truktirovanad do 3. hlavnych casti. V prvej Casti ilustruje na kon-
krétnych pripadoch studnych rozhodnuti rézne pro-segrega¢né opatrenia $kol-
skej politiky a praxe. Ide o prehlad 9. sidnych rozhodnuti ktoré prezradzaju, ako
je moZné ponimat rozne segregalné praktiky a ako sa im uUspe$ne v praxi vyhnut.
Druhd Cast prirucky je venovanad pravnemu rdmcu segregicie, pri¢om vysiela ¢ita-
telovi aktudlny obraz o pravnom pohlade Eurépskeho sudu pre ludské prava a ju-
dikatary krajin EU na otazky (de)segregicie a diskriminacie v 8koldch. V zavere
druhej Casti pontkame definiciu pojmu segregacia pre $kolsku politiku a prax na
Slovensku. Posledna c¢ast priru¢ky sa venuje metodickym krokom a interven-
cidm na drovni Skolského manaZmentu pri identifikicii a naslednej eliminacii
naznakov, alebo uZ existujicich segrega¢nych praktik vo vychovno-vzdelava-
com procese.

Verime, Ze metodickd priru¢ka bude ingpirovat nie len samotnych tvorcov $kolskej

politiky, zriadovatelov, riaditelov a pedagégov, ale napokon vietkych aktérov, ktori
maju Gprimny ziujem riesit problém segregacie rémskych deti v slovenskych skolach.

Vlado Rafael

editor
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Priklady sudnych
rozhodnuti

proti segregacii romskych ziakov v skolach
na Slovensku a v okolitych krajinach

V uvodnej kapitole uvddzame priklady sidnych rozhodnuti proti diskriminéacii — $pe-
cidlne segregacii — rémskych deti v $kolach na Slovensku a v okolitych eurépskych kra-
jindch. Pripady poukazuju na diskrimina¢né konanie na roéznych drovniach gkolskych
politik a kazdodennej vzdelavacej praxe. Ide o pestry a su¢asne pouény prehlad o tom,
ako je mozné ponimat r6zne pro-segrega¢né opatrenia, ako ich identifikovat a preven-
tivne sa im vyhnut.

1.1 Slovensko: vzdelavanie v etnicky oddelenych triedach

Prvym stdnym konanim v ramci SR ohladom diskrimindcie rémskych deti vo vzdeld-
vani bol pripad Zakladnej skoly s materskou §kolou v Sarigskych Michalanoch, ktora
zalovala Poradiia pre ob¢ianske a ludské prava za segregiciu v podobe umiestriovania
rémskych deti do oddelenych tried. Podla Zalobcu boli rémske deti umiestiiované
do osobitnych oddelenych tried na osobitnom poschodi zakladnej $koly. Zakladnu
8kolu v 8kolskom roku 2009/2010 navitevovalo 222 rémskych deti z celkového poctu
400 ziakov.

Zalovana 8kola sa pred okresnym stidom obhajovala, Ze vytvorenie romskych tried ne-
bolo z dévodu rasového, ale Ze §lo o tzv. do¢asné vyrovnavacie opatrenie, ktoré umoz-
fije individudlny pristup na prekonanie socidlneho znevyhodnenia. Skola st¢asne ar-
gumentovala, Ze neumiestnenim rémskych deti do zmie$anych tried chcela zamedzit
tomu, aby sa ,rémske deti necitili pri vyu¢be hendikepované poznanim, Ze ostatné
deti sa u¢ia lepsie ako ony.“! Zalovana skola pouzila na prvom aj druhom stupni viacero
tzv. praktickych argumentov, ktoré neskér sudca krajského stiidu oznatil za segregaé-
né: aby rémske deti nespomalovali nerémske deti, Zelaju si to nerémski rodicia, alebo
rémske deti sa lepsie citia ,medzi sebou®.

Okresny sud neprijal argumenty o potrebe oddeleného vzdeldvania na to, aby mali
yromske deti lepsi prospech®. Pri preskimavani tidajnych individudlnych metéd sud
zistil, Ze ide o to, Ze rémske deti preberd menej u¢iva pomal$im tempom a maji menej
domdcich tloh (redukované kurikulum). Sud vsak poukazal na to, Ze pouZivanie ta-
kychto alebo aj inych metéd sa neméze diat nezdkonnym spésobom. Sud tiez poukizal
na to, ze §kola nedokazala, Ze ide o do¢asné vyrovnavacie opatrenie. Neprijal ani argu-

1 Poradiia pre obéianske a l'udské prava proti Zakladnej skole s materskou skolou v Sarisskych
Michalanoch, supra pozndmka 13., 5.2
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ment, Ze tzv. idajny informovany sihlas by mohol ospravedliiovat protipravne kona-
nie Zalovaného. Sud poukézal tiez na to, ze romske deti a ich rodi¢ia si na poniZovanie
zvykli a ob4vajt sa gikany, ak by sa takymto praktikdim vzopreli.? Sudkyiia nariadila
desegregaciu v lehote do 30 dni, pricom poukézala, Ze u Zalovaného chyba povedomie
o koncepte inkluzivneho vzdeldvania, na ktoré rezignoval.

Krajsky sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia a neuznal tzv. praktické argumen-
ty, ktoré, ako uviedla $kola, mali najmi ulah¢it napredovanie nerémskych ziakow.
Krajsky sud poukazal na potrebu inkluzivneho vzdeldvania a na to, Ze v segregova-
nom prostredi ,nemaja rémske deti takmer Ziadnu $ancu sa rovnocenne pripravit
na rovnocenny stupen vzdelania na strednej $kole. Sice nejako ukonéia skolu, ale
s hendikepom oproti nerémskym detom (...) a aby to nevyznelo segregaéne, tak sa
pouZiva pojem socidlne znevyhodnené prostredie.“® Sudca dalej poukazal na vyhody
inkluzivneho vzdelavania pre romske aj nerémske deti, pre 8kolu, i pre cela spolo¢-
nost. Odvolaci sud tiez vyjadril obavu z toho, Ze v spolo¢nosti za¢ina prevladat pre-
svedCenie, Ze segregované vzdelavanie je ,normélne“.* Argumentoval, ¥e zodpoved-
nost za tento stav nemad len Zalovana skola, ale aj dalsie zloZky verejnej moci. Sud
zalovanej $kole nariadil, aby zabezpe¢ila prirodzené zaradovanie deti do spoloénych
tried tak, aby sa sledoval prospech vsetkych maloletych deti. Pomer socidlne znevy-
hodnenych deti je pritom irelevantny.’ Odvolaci sud nariadil desegregéciu k za¢iatku
nového skolského roku.

1.2 Madarsko®: vzdelavanie v oddelenych pavilonoch

Mesto Hajuhadhaz ma priblizne 13 000 obyvatelov. V meste st dve 8koly: ZS Bocskai
Istvan a ZS Foldi Jinos. Obe majt po tri samostatné budovy v réznych lokalitach:
1. Hlavna budova na ulici Szildgyi Daniel Ut. so zameranim na vyu¢bu jazykov, 2. bu-
dova na ulici Rdkoczi Ut., v ktorej je 8kola pre deti so $pecidlnymi potrebami, pri¢om
gkola deklarovala, Ze sa tu poskytuje i mensinové vzdelavanie pre Rémov, 3. budova
na ulici Kossuth Ut. zamerana na menginové rémske vzdelavanie a informatiku. ZS

Ibid.

Ibid., s. 8

Ibid., s. 10

Ibid., s. 12

Spracované podla Guide for Documenting and Monitoring School Segregation in Hungary, supra
poznamka 2, kapitola 3

D s W N
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Foldi Janos m4 hlavni budovu na ulici Jékai Ut. a dve dalsie objekty, kde poskytovala
mens$inové rémske vzdelavanie.

Madarsk4d mimovlddna organizacia Nadacia $ance pre deti (Nadacia)’ v roku 2006
podala Zzalobu vo verejnom zdujme proti mestu a proti zdkladnym skoldm argumen-
tujuc, Ze segreguju romske deti vo vzdeldvani. Ako dékaz poskytla odhady podielov
rémskych deti. Podiel rémskych deti v hlavnych budovach (28 % a 22 %) bol vyrazne
niz$i ako na oddelenych pracoviskdch. V oddelenych objektoch tvoril podiel rém-
skych deti 86 % a 96 % v jednej a 100 % v druhej. V oboch pripadoch boli hlavné
budovy vyrazne lepsie vybavené. Nadacia argumentovala, Ze islo o pripad priamej
diskrimindcie s tym, Ze zriadovatel mal vytvorené oddelené budovy pre Rémov,
v ktorych poskytoval vzdelanie v niZz3ej kvalite. Kone¢né rozhodnutie v tomto pri-
pade vyslovil najvyssi sud, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, pri¢om
najvyssi sud konstatoval:

o Segregdcia neméze byt ospravedlnend dlhou histériou alebo tradiciou segregdcie.

¢ Segregdcia méze byt aj désledkom nekonania a teda neodstrdnenia existujiiceho
protiprdvneho stavu

o Segregdcia nemdze byt ospravedlnend nedostatkom finanénych zdrojov.

& Segregdciu tiez nemozno ospravedInit stihlasmi rodicov, kedze podla experta urceného
stidom neslo o dobrovolny stihlas.

1.3 Madarsko: samostatna romska Skola vo vylicenej romskej lokalite

ZS Lajosa Kossutha v meste Gyér sa nachadza v lokalite, kde byva va¢sina Rémov
v meste. Podla dokumenticie zo $kolského roka 2003/2004 dve tretiny Ziakov $koly
boli Rémovia, pricom vié¢ina z nich bola socidlne znevyhodnena. Nadécia $ance pre
deti iniciovala verejnu Zalobu proti mestu argumentujic segregiciu rémskych deti na
urovni §koly. Podala stdny névrh, aby sid zakizal otvaranie novych tried v tejto 8kole.
Skola namietala, Ze rodi¢ia sthlasili s umiestnenim svojich deti do $koly.

Po rokovaniach s Nadéciou sa mesto predsa len pokusilo situdciu zmenit zmenou za-
kreslenia 8kolskych obvodov tak, aby sa rémske deti zapisovali do inych §kél a nerém-
ske na ZS Lajosa Kossutha. Toto opatrenie viak nemalo Ziadny dopad na etnické

7  Informécia dostupna na www.cfcf.hu/en/
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zlozenie tried. V roku 2010 ZS uz prvy ro¢nik neotvorila. Sud v tejto veci napokon
konstatoval:

* segregované vzdeldvanie nemozno ospravedInit tzv. mensinovym ndrodnostnym
vzdeldvanim. Podla experta stidu ndrodnostné vyucovanie méze byt integrované do
kurikula bezného vzdeldvania

+ sid neakceptoval ani argument o tom, ze rodicia si slobodne vybrali tiito skolu pre svoje
deti, nakolko nemali dostatoéné informdcie o vybere skoly.

* sud tiez vyhodnotil opatrenie o zmene Skolskych obvodov ako nedostacujtice v pripade
deti, ktoré pochddzali z velmi chudobnych rodin. Podla sudu, si bez dodatocnej
finanénej podpory rodiny jednoducho nemohli dovolit posielat deti do skl daleko
od svojho bydliska.

Podla stdu bola 8kola zodpovedna za udrZiavanie spontdnnej segregicie a za to, Ze
nevykonala dostato¢né opatrenie na jej odstranenie. Segregacia bola dosledkom ob-
jektivnej bytovej situdcie, nie aktivneho konania zo strany $koly. To vak neznamend,
ze by sa zriadovatel §koly od zodpovednosti za nesegregovanie oslobodil. Naopak, sud
potvrdil segregiciu. Sud tiez vyriekol, Ze aj keby islo o rovnaku troven vzdeldvania,
vratane persondlnych a materidlnych podmienok, oddelovanie predstavuje zakazana
segregaciu. Navyse, sud uznal, Ze islo o diskrimindciu na zdklade etnického pévodu a statu-
su. Po odvolani sa mesta na sidy vyssieho stupria tieto akceptovali, Ze islo o diskrimindciu aj
na zdklade spolo¢enského postavenia.

1.4 Madarsko: segregacia zriadenim siikromnej Skoly

Jaszladany je mesto, ktoré malo v roku 2007 (ked doslo k stdnemu konaniu) popu-
laciu priblizne 6 000 obyvatelov, z ktorych 1 850 boli Rémovia. Do roku 2003 bola
v meste len jedna $kola — v hlavnej budove bol prvy stuperni a v pristavbe druhy stu-
peti. Skolu navétevovali takmer vyluéne rémske deti. Ostatné deti chodili do okolitych
miest v dosledku tzv. bieleho odlivu (,white flight®).

Starosta mesta inicioval vznik sukromnej skoly, ktoru zalozila nadacia, ktorej bol ¢le-
nom predstavenstva. Drviva vi¢sina $tudentov bola nerémskeho pévodu. Skola sidlila
v novo zrekonstruovanej ¢asti hlavnej budovy, ktort nadacii prenajala obec za symbo-
licka sumu. Stikromna $kola vyberala od Ziakov poplatok vo vyske 10-13 eur mesacne.
Takyto poplatok si nemohli dovolit uhrddzat chudobné rémske rodiny. Rémske deti

® eduRoma 12
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tak boli prestahované do vedlajsej budovy 8koly, kedze sukromna skola postupe pre-
brala celd hlavna budovu.

Takéto konanie napadla koalicia mimovladnych organizicii, ktoré argumentovali, Ze
medzi naddciou a mestom je zmluvny vztah, ktory m4 byt vyhldseny za neplatny.
Podla koalicie i8lo o pripad priamej diskriminacie rémskych $tudentov. Aj ked neus-
peli na prvom a odvolacom stupni, v roku 2011 im dal za pravdu najvyssi sad, ktory
konstatoval:

@ Ziaci boli vo verejnej skole segregovani od Ziakov na stkromnej $kole
na zdklade ich rémskej ndrodnosti a socioekonomického statusu;

& Ziakov v Stdtnej a sikromnej $kole bolo mozné porovndvat, kedZe obe vykondvali svoju
¢innost v budove, ktori viastnilo mesto;

* mesto nieslo zodpovednost za to, Ze udrziavalo segregdciu ako dosledok zmluvy
o ndjme;

¢ zdkladom pre zodpovednost bolo nekonanie zo strany mesta eliminovat segregdciu.

1.5 Madarsko: umiestiiovanie romskych deti do Specialnych skl Horvath
a Kiss proti Madarsku (2013)?

Tento pripad sa tykal diagnostiky a umiestnenia dvoch rémskych deti do $pecidlnych
8kol. Obaja stazovatelia pochadzali z rémskych osad a boli diagnostikovani s lahkym
mentédlnym postihnutim. Ich rodi¢ia pri diagnostikovani pritomni neboli a s prera-
denim do $pecidlnych $kol nesthlasili. Podla dostupnych $tatistik dosahoval podiel
rémskych ziakov v $pecidlnom $kolstve v danej oblasti v tom ¢ase okolo 40 - 50 %. Po-
kial ide o $kolopovinnu populaciu, tu to bolo len 8,7 %. StaZzovatelia argumentovali,
ze posudenie ich lahkého mentalneho postihnutia bolo diskriminaéné v désledku ich
etnického pévodu a socidlneho znevyhodnenia. Nespravna diagnostika bola désled-
kom testov, ktoré boli kultirne a socidlne predpojaté a viedli k chybnej diagnéze. Ar-
gumentovali teda, Ze i8lo o systémové chyby vyplyvajice z diagnostického testovania,
ktoré nepriamo diskriminuji Rémov. ESLP v roku 2013 vyniesol rozsudok, ktory dal
za pravdu stazovatelom. Sud argumentoval, Ze islo o pripad nepriame;j diskrimindacie
a poruenie ¢lanku 2 protokolu 1 v spojeni s ¢lankom 14 Eurépskeho dohovoru.

8  Horvdth a Kiss proti Madarsku (staznost €. 11146/11)
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ESLP konstatoval, Ze:

* romske deti boli nadmerne zastipené v Specidlnych Skoldch kvéli systematickych
chybdm v diagnostike mentdlneho postihnutia

¢ ESLP vyjadril obavu z désledku redukovaného obsahu vzdeldvania a systému
zredukovaného vzdeldvania, aj ked nespochybnil prdvo Madarska na zakladanie
Specidlnych skél. Upozornil tiez na vysoké nastavenie hrani¢nych hodnét pre zaradenie
do $pecidlnych $kél, ktoré boli na vrovni IQ 86. WHO odporiica ako je hrani¢nii hodnotu
1Q 70.

¢ ESLP pripomenul zranitelni situdciu Rémov, $tdt by mal preto venovat zvysent
pozornost ich potrebdm

¢ sud zdoraznil, Ze Stdt md Specificku pozitivnu povinnost zabrdnit tomu, aby sa

opakovali pripady diskrimindcie z minulosti, alebo diskriminacné praktiky skryté

v neutrdlnych testoch.’

opatrenia, ktoré prijala madarskd vldda, boli v tom ¢ase povazované za neadekvdtne.

1.6 Ceska republika: $pecialne 3koly ako nastroj segregacie D.H.
a dalsi proti CR (2007)®

Sud sa zaoberal umiestnenim 18 rémskych deti do $pecidlnych §kol pre poruchy ucenia
na zaklade merania intelektudlnej schopnosti dietata v pedagogicko - psychologickej
poradni v rokoch 1996 — 1999. Umiestnenie prebehlo na zdklade rozhodnutia riadite-
Ia, vychadzajiic z vysledkov testu. Skoly si tiez zabezpetili sithlas rodi¢ov s umiestne-
nim do $pecialnych 8kol. StaZovatelia argumentovali, Ze ide o beznu prax, ktora segre-
guje Rémov. Stazovatelia neuspeli na sidoch v Ceskej republike, preto podali staznost
na Eurdpsky sud pre Iudské prava (ESLP), kde ich zastupovalo Eurépske centrum pre
prava Rémov (ERRC).

StaZovatelia argumentovali, Ze ich umiestnenie do $pecidlnych tried je rasovou diskri-
mindciou. Testy, ktoré predchadzali zaradeniu do $pecidlnych §kél, boli kultirne pred-
pojaté a umoziovali vplyv rasovych predsudkov zo strany §kolskych tradov. Napriklad
na Ostravsku bola vzdeldvand viac ako polovica rémskych deti v $pecidlnych skolach.
Roémske deti boli umiestriované do $pecidlnych $kél takmer ,automaticky®.

9  Ibid. para11l6
10 D.H. a ostatni proti CR supra poznamka 3.

® eduRoma 14
Roma Education Project

StaZovatelia na prvom stupni (pred Komorou ESLP) neuspeli. Rozhodnutie ESLP bolo
kritizované za formélne ponatie diskriminécie, ktoré nebralo do Gvahy existujicu ju-
dikatiru sudu. Po odvolani sa k Velkej komore staZzovatelia uspeli. ESLP v tomto pri-
pade vychadzal z konceptu nepriamej diskriminécie. To znamend, Ze sledoval dopad
urditych opatreni na prislusnikov mensin. Std potvrdil, Ze systematickd prax umiest-
fiovania rémskych deti do $kol na zdklade predpojatych testov je rasovou diskrimina-
ciu v pristupe k pravu na vzdelanie. S rémskymi detmi sa preto zaobchidzalo menej
priaznivo nez sa zaobchddzalo s nerémskymi detmi v rovnakej situdcii.

Velka komora uviedla, Ze testy posudzovania schopnosti deti uéit sa st predmetom
vedeckej diskusie a vyskumu, a nie je na stde, aby posudil ich platnost. Napriek tomu
prisiel k zaveru, Ze vysledky testov, ktorych nezaujatost je prinajmensom otizna, ne-
predstavovali objektivne a rozumne odévodnenie rozdielneho zaobchidzania podla
¢ldnku 14 Dohovoru. Uviedla tiez, Ze $tat neprijal dostato¢ne efektivne ochranné opat-
renia, ktoré by prihliadali na osobitné potreby znevyhodnenej skupiny. Dosledkom
bolo nielen redukované utivo, ale aj skuto¢nost, Ze ziaci v §kolach boli izolovani od
majority. Ich vzdelanie im vyrazne staZilo osobnostny rozvoj a moznost integrovat sa
do spolo¢nosti.

1.7 Grécko: odmietnutie zapisania romskych deti do Skoly a oddelené vzdelavanie
Sampanis a dalsi proti Grécku (2008)"

Jedendst rémskych rodi¢ov z tdbora Psari pri Aspropyrgos Zalovali Grécko za to, Ze
s ich detmi bolo zaobchddzané menej priaznivo ako s detmi v porovnatelnej situdcii.
Stazovatelia navstivili diia 21. septembra 2004 zakladnu $kolu v Aspropyrgos, kam
chceli prihlésit svoje deti. Zastupkyne 8koly ich vSak odmietli zapisat s tvrdenim, Ze
nedostali §pecidlny pokyn od ministerstva potrebny k tomuto tkonu. Utitelky tvrdili,
ze hned ako dostant pokyny, deti prijmu. Takéto pozvanie na zapis vsak rodic¢ia nikdy
nedostali. V novembri a decembri 2004 navstivili tdbor uditelia prvého stupna, ktori
sa snazili rodi¢ov presved¢it, aby svoje deti do $koly zapisali. Tato akcia nebola uspes-
né, kedZe v danom gkolskom roku uz rodi¢ia svoje deti do §koly nezapisali. S pomocou
mimovladnej organizacie 8kola prijala 54 rémskych detivjuni 2005. V septembri 2005
to vyvolalo vlnu protestov nerémskych rodi¢ov, ktori blokovali vchod do koly a Zia-
dali, aby boli rémske deti umiestnené do oddeleného pavilénu skoly. V oktébri 2005

11 Sampanis a dalsi proti Grécku (staznost 32526/05)
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boli rémske deti presunuté do oddelenej budovy s troma pripravnymi triedami, ktoré
navstevovali vylu¢ne rémske deti. Nerémski rodicia ukonéili blok4ddu skoly. Pocas toh-
to obdobia si situdcia vyziadala opakované zasahy policie. Po poZiari v roku 2007 boli
rémske deti presunuté do novopostavenej $koly v Aspropyrgos.

ESLP konstatoval, ze na zdklade predloZenych dokazov mozno dévodne predpokladat, Ze
doslo k diskrimindcii, a tak presunul dokazné bremeno na vlddu, ktord mala dokdzat, Ze
deti nediskriminovala. Vldda toto bremeno neuniesla. Rémski rodi¢ia jednoznaéne pre-
ukdazali zaujem prihlasit svoje deti do 8koly. Ak by im aj chybali niektoré dokumenty,
miestne trady mali dbat na $pecificku situdciu rémskych deti a prijat opatrenia na
to, aby mohli byt ispe$ne prihldsené do $koly. Vlada rovnako neobhijila existenciu
tzv. pripravnych ro¢nikov, kedZe nikdy detom Ziadne testy, ktoré by poukazovali na
potrebu $pecifickej pripravy, nerobili. ESLP jednohlasne potvrdil, Ze umiestnenim
rémskych deti do oddelenej budovy skoly doslo k ich diskriminécii.

1.8 Grécko: priestorova segregacia Lavida a dalsi proti Grécku (2010)%

Dvadsattri gréckych $tatnych prislusnikov rémskeho pévodu podalo na ESLP staz-
nost, Ze ich umiestnenie do skoly vylu¢ne pre rémske deti je diskriminaciou. Stazo-
vatelia pochddzali z mesta Sofades, kde polovicu obyvatelov tvorili Rémovia. V meste
boli styri zakladné skoly, pricom jedna z nich bola postavena pri tzv. starom rémskom
gete. Mesto vytvorilo pre tito $kolu obvod, ktory zahinal aj nedaleké tzv. nové sidlis-
ko, a to namiesto inej §koly, ktora bola blizsie. Mesto tak vytvorilo etnicky homogénne
gkoly a koncertovalo rémskych Ziakov prave v $kole pri rémskom gete. Podla sudu
bolo neprijatim G¢innych opatreni, ktoré by zamedzili vytvaraniu segregovanej skoly,
porusené pravo rémskych deti na nediskrimindciu.

1.9 Chorvatsko: Priestorova segregacia OrSus a dalsi proti Chorvatsku (2010)"
Pitnast chorvatskych obéanov patriacic k rémskej mensine Zzalovalo Chor-

vatsko za segregované vzdeldvanie. Tvrdili, Ze obsah segregovaného vzdeldvania pre
Rémov bol v porovnani s oficidlnym $tatnym vzdeldvacim programom zredukovany

12 Lavida a dalsi proti Grécku (staznost €.7973/10)
13 Orsus a dalsi proti Chorvdtsku (staznost ¢. 15766/03)
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0 30 %. Stazovatelia argumentovali, Ze boli diskriminovani v pristupe k vzdelavaniu.
Miestne sudy akceptovali argument $koly, Ze rémske deti boli zaradené do oddelenych
tried preto, Ze nevedeli dobre po chorvatsky.

Vlada tento argument uviedla aj v obrane pred ESLP. ESLP vsak konstatoval diskri-
minaciou vo vztahu k pravu staZovatelov na vzdelavanie a poukézal na to, Ze takéto
rieenie jazykovych nedostatkov nebolo optimélne. Véimol si tieZ, Ze v oddelenych
triedach neabsolvovali Ziadny $pecidlne navrhnuty program pre deti s jazykovymi ne-
dostatkami a nedoslo ani k prestupom do beznych tried. Nedostatok kontroly a trans-
parentnosti pri vytvarani rémskych tried tak nechal znalny priestor pre svojvélu.
ESLP si tiez v8imol, Ze v danej oblasti pritom zdkladné vzdelanie nedokoncilo 84 %
rémskych Ziakov a §tdt neprijal Ziadne podporné opatrenia. ESLP vyzval na zastave-
nie segregicie a prijimanie pozitivnych opatreni na podporu integricie.
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Vymedzenie
pravheho ramca
segregacie

pre potreby skolskej politiky a praxe
na Slovensku

Zskon o vychove a vzdeldvani (8kolsky zakon) v ustanoveni vymedzujicom principy
vychovy a vzdelavania zakazuje vetky formy diskriminécie a obzvl4st segregacie™
Slovenské zdkony viak segregiciu nedefinuju. Napriek tomu, Ze v medzinidrodnom
préve je segregicia povazovand za obzvlast zavazny typ diskrimindcie, ani tam nenéj-
deme vseobecne akceptovanu definiciu. Indpirdciu mézeme néjst v pravnych predpi-
soch krajin vychodnej Eur6py, ktoré tiez Celia vyzve pretrvavajicej segregicie rém-
skych deti vo vzdel4vani.

Napriklad v Bulharsku je segregicia definovand nasledovne: ,Rasovd segregdcia zna-
mend vydanie nariadenia alebo zdkona, vykonanie opatrenia alebo opomenutie vykonania
opatrenia, ktoré vedie k oddelovaniu, odliSovaniu alebo odcletiovaniu 0sdb na zdklade ich
rasy, etnického pévodu alebo farby pokozky.“ V Rumunsku definuja segregaciu ako “vdzny
typ diskrimindcie, ktory spociva v umyselnom alebo netimyselnom fyzickom oddelovani deti
patriacich k mensine od zvysku deti pomocou vytvdrania osobitnych skupin, tried, budov,
institucii alebo inych vzdeldvacich zariadenti, a to tak, Ze podiel deti patriacich k mensine
vo svetle celkového podielu deti v danej jednotke je neprimerany v porovnani s ich podielom
v relevantnej vekovej skupine v rdmci celkovej populdcie danej administrativnej alebo teri-
toridlnej jednotky.”®

Segregacia v oblasti vzdeldvania je teda vnimana ako obzvlast zavazny typ nerovné-
ho - diskrimina¢ného zaobchidzania s detmi patriacimi k mensine ich oddelenim od
deti majoritného pévodu. Ide o typ zaobchddzania, ktory méze byt désledkom amy-
selného alebo netmyselného konania, alebo aj opomenutia konat. V ¢l. 3 Dohovoru
OSN o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie sa zmluvné $taty — vritane
Slovenska — zaviazali zakazat a odstranit rasova segregiciu a taktiez jej predchadzat.

K vymedzeniu segregicie prave v kontexte vzdeldvania rémskych deti vyznamnou
mierou prispela judikattra Eurépskeho sudu pre Iudské prava (ESLP). ESLP uznal se-
gregdciu ako jednu z foriem diskrimindcie, ktord je dosledkom priameho alebo nepria-
meho diskrimina¢ného zaobchddzania z dévodu etnického pévodu, no existuje aj
v spojeni so socidlnym znevyhodnenim. O diskriminaciu méze ist v jednotlivych pri-
padoch aj v pripade systémovej praxe, pokial su popierané prava rasovych alebo etnic-

14 Paragraf 3, pism. d) zakona ¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

15 Definicie st obsiahnuté v Guide for Documenting and Monitoring School Segregation in Hungary (Romani CRISS in part-
nership with several organizations, online http://www.dare-net.eu/cms/upload/file/guide-for-monitoring-and-docu-
menting-school-segregation-hungary-english-2014.pdf) s. 15.
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kych skupin.®® Je ddlezité uviest, Ze k segregacii nedochadza len v désledku aktivneho
konania, ale moze k nej déjst aj v désledku nekonania respektive neprijatia efektivnych
a u¢innych opatreni na jej predchidzanie.

Pri dokazovani diskrimindcie sa moZno opriet o Statistické udaje. Tie sa vyuZzivaja pri
hodnoteni dopadu uréitého opatrenia alebo praxe na jednotlivca alebo skupiny. Statis-
tické udaje st povazované za spolahlivy a délezity dékaz najmi v pripadoch nepriamej
diskriminacie. Statistiky viak nie si nevyhnutnym predpokladom na zistenie nepria-
mej diskrimindcie.

V diskrimina¢nych pripadoch sa v konani pred sitdom vyuZiva pristup zaloZeny na pre-
nesenom dékaznom bremene. To znamena, Ze ak staZovatel uvedie vyvratitelni dom-
nienku o tom, Ze opatrenie alebo dopad opatrenia alebo praxe je diskriminaény, bremeno
dokazovania prechddza na zalovanu stranu. T4 musi dokazat, Ze k diskriminéacii nedoslo.

ESLP vo svojej judikature tiez berie do uvahy $pecificku situdciu Rémov, pri¢om to isté
ziada od orgdnov jednotlivych $tatov v ramci Rady Eurépy. To znamend, Ze je nevy-
hnutné brat do uvahy histériu diskrimina¢ného zaobchddzania s Rémami, ktora
ovplyvnila ich sti¢asné postavenie znevyhodnenej a zranitelnej mensiny, ktord potre-
buje osobitnt ochranu.”Podla ESLP su prisluiné orgény vo vztahu k skupindm obyva-
telstva, ktoré boli historicky diskriminované vo vzdelavani (ako napriklad Rémovia),

povinné prijat tzv. pozitivne opatrenia smerujice k odstraneniu diskriminacie."

ESLP sa tiez pridfza principu nemoznosti sthlasu s diskrimindciou: ESLP neprijal argu-
menty o suhlasoch rodicov s diskriminacnym zaradenim ich deti do segregovanych tried
alebo $kol (bud' v rdamci bezného alebo $pecidlneho vzdeldvacieho pridu). Nie je mozné ak-
ceptovat sthlas s diskriminaciou, aj keby vychadzal z uplnej informovanosti, kedze
takéto konanie by bolo v rozpore s délezitym verejnym zaujmom vzhladom na zasad-

ny vyznam zakazu rasovej diskriminacie."

16  D. H. a dalsi proti Ceskej republike (staznost ¢. 57325/00), ide o tzv. patterns of discrimination, poziva ochranu ¢&l. 14
Eurépskeho dohovoru. Diskriminaciou su nielen individualne akty diskriminacie, ale aj systematické praktiky, ktoré
znemoziuju pristup k zdklad nerémskymi detmi na ich mienym sluzbam.

17 Zhrnutie spracované podla jednotlivych pripadov diskutovanych nizsie.

18 napr. § 104 rozsudku Horvdth a Kiss proti Madarsku (staznost €. 11146/11)

19 D. H. a ostatni proti CR supra poznamka 3 a iné. Zhrnutie spracované podla jednotlivych pripadov diskutovanych

nizsie.
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Pre interpretaciu slovenského pravneho poriadku su relevantné aj dokumenty priji-
mané Vyborom OSN pre odstrdnenie rasovej diskriminicie ohladom segregicie. Podla
neho segregacia moéze byt, podobne ako to konstatuje ESLP, désledkom tak vedomého
ako aj nevedomého konania. Doddva, Ze zodpovednost §titu za segregicie sa vztahuje
na konanie ¢i nekonanie $tdtnych ale aj stikromnych aktérov. K segregacii moze dojst
na zéklade jedného alebo viacerych dévodov (rasa, farba pokozky, etnicky pévod ako aj
prijem & socioekonomické postavenie). 2

Dohovor UNESCO proti diskrimindcii vo vzdelavani z roku 1967% (dalej len ,UNE-
SCO Dohovor®), ktory SR podpisala aj ratifikovala, vyslovne zakazuje diskriminaciu
a segregaciu vo vzdelavani. Vo svojej definicii diskrimindcie vymenovdva udrziavanie se-
pardtneho vzdeldvania ako formu diskrimindcie. Podla dohovoru diskriminiacia ,zah#tia
akékolvek rozliSovanie, vyluéovanie, obmedzovanie alebo uprednostriovanie, ktoré sa zakla-
dd na rase, farbe pleti, pohlavi, ndbozenstve, politickom alebo inom ndzore, ndrodnom alebo
socidlnom pévode, ekonomickom statuse alebo pévode a cielom alebo désledkom ktorého je
obmedzenie alebo narusenie rovnosti zaobchddzania vo vzdeldvani, najmd:

& zbavenie osoby alebo skupiny 0séb pristupu k vzdeldvaniu akéhokolvek typu alebo
akejkolvek tirovne,

¢ obmedzenie osoby alebo skupiny 0s6b tak, ze je im poskytovany znizeny standard
vzdeldvania,

* svynimkou typov vzdeldvani upravenych v clanku 2 dohovoru®, vytvdranie
a udrZiavanie oddeleného vzdeldvacieho systému alebo institiicii pre osoby alebo
skupiny o0sob, alebo

¢ uvalenie takych podmienok na osoby alebo skupiny 0séb, ktoré nie su v sulade

s ludskou déstojnostou”®

Aj ked v slovenskom pravnom poriadku nendjdeme definiciu pojmu segregicia, diskri-
mindcia v oblasti vzdeldvania zakazan4 je. Antidiskrimina¢ny zdkon zakazuje priamu
diskrimindciu, nepriamu diskrimindaciu, obtaZovanie, pokyn na diskriminéciu, sexudlne
obtazovanie, nabddanie na diskriminaciu a neopravneny postih. V kontexte segregacie
rémskych deti sa dolezité najma prvé dva typy: ,Priama diskriminacia je konanie

20 Vseobecny komentar ¢. 19 k Segregacii a apartheidu z roku 1995, Vybor OSN pre odstranenie vietkych foriem
rasovej segregacie.

21 SRpristapila k dohovoru postipenim 31.3.1993

22 Vztahuje sa na narodnostné a nabozenské vzdelavanie.

23 Clanok 1 Dohovoru OSN proti diskriminacii vo vzdeldvani
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alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchddza menej priaznivo, ako sa zaobchddza,

zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou v porovnatelnej situdcii.“**

»Nepriama diskriminacia je navonok neutrdlny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax,
ktoré znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou; ne-
priama diskrimindcia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne
odovodnené sledovanim oprdvneného zdujmu a si primerané a nevyhnutné na dosiahnutie

takého zdujmu.®

Pri diskriminécii stdy neskumaju, ¢ sa uréité dieta alebo skupina deti povazuju a se-
baidentifikuji ako Rémovia. Rozhodujice je, Ze si za Rémov povazovani okolim na
zéklade pripisanej etnickej identity.2% (Ak napriklad robia $pecidlne skoly v rémskej osade
Jndbor“ a ndsledne sii romske deti na zdklade nesprdvneho testovania zaradované do Speci-
dlnych skol, je irelevantné, &i sa samé povazujii za Rémov alebo nie. Vychddza to z tedrie ne-
diskrimindcie, podla ktorej nezdlezi, ¢i sa osoba sama povazuje za Réma/Rémku, pokial ho/
ju za Réma/Rémku povazuje napriklad zamestndvatel, ktory ho/ju odmietne zamestnat.)

Segregicia teda moze byt dosledkom umyselného konania — priamej diskriminiacie.
Moze byt viak aj désledkom neimyselného delenia rémskych Ziakov, ktoré nie je 0d6-
vodnené sledovanim opravneného najlepsieho zdujmu, pri¢om prostriedky na jeho
dosiahnutie st primerané a nevyhnutné. V takom pripade ide o priamu diskrimindaciu.
Takéto diskriminécia je ¢asto ospravedliiovand tzv. praktickymi argumentmi. Napri-
Kklad: Zalovand $kola v Sarisskjch Michalanoch ako dévody na oddelené vyucovanie rom-
skych deti uvddzala, Ze rémske a nerémske deti spolu dobre nevychddzaju, nerémske deti su
brzdené zaostalejsimi rémskymi detmi, romske deti maju lepsie vysledky, ak su vzdeldvané
oddelene, rémske deti sa lepsie citia ,,medzi svojimi*, a pod.”’ V predmetnom stidnom konani
neobstdl argument, Ze delenie bolo nevyhnutné na zabezpecenie lepSieho prospechu pre rém-
ske deti, ktory deklarovala $kola. Skola neuniesla bremeno dokazovania, Ze takéto delenie je
nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela.

Segregacia je viak najcastejsie dosledkom nepriamej alebo de facto diskriminicie,
kedy désledkom navonok neutralnych pravidiel (napriklad testy skolskej zrelosti, tes-

24 para2a ods.2. Zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani (antidiskrimina¢ny zédkon).
25 para2aods. 3, ibid.

26 Poradiia pre ob¢ianske a ludské prava proti Zakladna gkola s materskou skolou v Sarisskych Michalanoch,
20 Co/126/2012
27 Ibid.
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ty na zaradovanie do Specidlnych $kél a pod.) je oddelenie (napriklad disproporcné zastu-
penie romskych deti v Specidlnom $kolstve). Takymto typom je aj zakreslenie §kolskych
obvodov, ktoré je sice navonok etnicky neutralne, ale méze viest k vzniku etnicky ho-
mogénnych 8kol. K segregicii moéze dochddzat nielen v désledku politiky vlddy, ale aj
v désledku vimyselného alebo neimyselného konania sikromnych aktérov (napriklad tzv.
bieleho odlivu).2

Aktivne konanie sa pri segregdcii nevyzaduje, méze ist aj o opomenutie konat. Podla an-
tidiskrimina¢ného zdkona spo¢iva dodrziavanie zasady rovnakého zaobchddzania aj
v prijimani opatreni na ochranu pred diskrimindciou®® To znamend, Ze k segregdcii dochd-
dza aj v désledku nekonania $tdtnych orgdnov a neprijimania ucinnych ochrannych opatreni
tak, aby nedochddzalo k segregdcii v désledku tzv. bieleho odlivu.

Ako konstatoval Najvyssi sad USA v pripade Brown v Board of Education Topeka, od-
delené vzdelavanie nemoéze byt nikdy rovné. Oddelené skolské priestory s automatic-
ky v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania. Pre potreby identifikdcie a monitoro-
vania segregdcie romskych deti vo vzdeldvani v Slovenskej republike navrhujeme:

* vymedzenie prikladov segregdcie rémskych Ziakov vo vzdeldvani na Slovensku,
vymedzenie nediskriminancéného resp. nesegregacného konania,

¢ vymedzenie definicie segregdcie, ktord vychddza z pravneho rdmca slovenskej
antidiskriminalnej legislativy a medzindrodného prdva.

2.1 Priklacy segregacie romskych Ziakov vo vzdelavani na Slovensku

¢ Oddelené vzdeldvanie rémskych Ziakov v systéme $pecidlneho $kolstva — v $pe-
cidlnych triedach beznych zékladnych §kol alebo v $pecidlnych zékladnych Skolach.

¢ Oddelené vzdelavanie rémskych Ziakov v rdmci ¢isto resp. prevazne rémskych
gkol/tried vznikajucich v blizkosti socidlne vylucenych lokalit prostrednictvom
modulovych 8kél ¢ elokovanych pracovisk strednych odbornych 8kél v blizkosti
vylaéenych osad.

28 Vseobecny komentar ¢.19 k Segregacii a apartheidu z roku 1995, Vybor OSN pre odstranenie vietkych foriem rasovej
segregacie.

29 Para 2 ods. 3 antidiskriminaéného zdkona.
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¢ Oddelené triedy na zdkladnych $kolach, ktoré si navitevované vyhradne rémsky-
mi Ziakmi v niektorych pripadoch v oddelenych budovach, pavilénoch; poscho-
diach, skolskych dvoroch, s oddelenymi vchodmi.

¢ Oddelené vzdeldvanie rémskych Ziakov na zdklade vyuzivania ,,podpornych opat-
reni” pre Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia (napr. v $pecializovanych
triedach, v triedach s alternativnymi u¢ebnymi osnovami, pokra¢ovanie vo vzdela-
vani v etnicky homogénnej triede po ukonéeni nultého ro¢nika, a pod.).

¢ Organiza¢né oddelovanie rémskych deti v u¢ebnych triedach podla vopred pisme-
nom oznacenych uéebnych tried (A,B,C,D,E...) alebo podla miesta bydliska ziakov.
Plati to aj pre oddelovanie rémskych deti v désledku vytvarania tried s ur¢itym za-
meranim (napriklad pre matematicky, cudzojazy¢ny, $portovy a prakticky smer) ¢i
dokonca vytvérania réznych vzdelavacich variantov, ktoré postupuju podla odlis-
nych vzdelédvacich programov, pri¢om zloZenie Ziakov vo vzdel4vacich variantoch
kopiruje ich socidlne postavenie / etnicky pévod.

¢ Organizaéné oddelenie Ziakov v ramci vytvarania ,umelych“ gkolskych obvodov
(namiesto rozsirovania spoloénych skolskych obvodov) — v désledku zakreslenia skol-
skych obvodov vznikaju takmer etnicky homogénne skoly (napr. podiel 80 % rémskych
detivs. 5-7 % rémskych deti v ostatnych skoldch, a podobne).

¢ Symbolické vylucenie moze nastat aj v pripade spolo¢ného vzdeldvania rémskych
a nerémskych Ziakov v jednej triede/skole. Spociva v prejavoch nizsieho statusu
rémskych Ziakov — nedostato¢nej pozornosti zo strany uditela, direktivnom spé-
sobe komunikacie, umiestfiovani Ziakov v zadnych laviciach, v ich vylaéeni z nie-
ktorych aktivit, skolskych podujati a prezenticii, neopodstatnenej redukcii uéiva,
prerudovani prestavok a vyu¢ovacich hodin, alebo v preduréovani ich vzdelédvacich
ciest v ramci $kolského vzdelavacieho programu. Symbolické vylucenie sa moéze
tiez tykat vytvarania $pecifickych volnoéasovych aktivit pre rémskych Ziakov. Pri-
jatie u¢inného opatrenia nezahffia umiestnenie jedného alebo dvoch-troch
rémskych Ziakov (zvycajne najlepsich) do nerémskych tried.

¢ Oddelovanie ziakov v neformélnom kurikule 8koly - napr. oddelené stravovanie,
oddelené hygienické zariadenia, oddelovanie Ziakov v rdmci volnocasovych akti-
vit, kolskych vyletov, a pod.
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2.2 Co nie je segregacia, resp. diskriminacia?

Pri posudzovani toho, ¢i ide alebo nejde o segregaciu resp. diskriminéciu, treba mat na
zreteli zdkladnt hodnotu, ktort chrani zdkaz diskriminicie — re§pektovanie ludskej
déstojnosti. To velmi dobre zadefinoval Najvyssi sid Kanady, ktory pomenoval res-
pektovanie udskej dostojnosti ako stav, ked ,jednotlivec alebo skupina pocituja seba-
Uctu a pocit vlastnej hodnoty. Ludsk4 déstojnost sa tyka fyzickej aj psychologickej in-
tegrity. Je poskodend nespravodlivym zaobchddzanim, ktoré je zaloZené na osobnych
charakteristikich alebo situdciach, ktoré nesuvisia s individualnymi potrebami, kapa-
citami alebo schopnostami. Je naopak podporovana zdkonmi, ktoré st citlivé k potre-
bam, kapacitdm a schopnostiam réznych jednotlivcov, bertc do tvahy kontext ich od-
lisnych situacii. Ludskd déstojnost je poskodzovana, ked su jednotlivci alebo skupiny
marginalizované, ignorované, podceriované a naopak je podporovand zdkonmi, ktoré
uznavajd plné miesto vietkych jednotlivcov a skupin v kanadskej spolo¢nosti“3®

¢ Docéasné vyrovndavacie opatrenia v zmysle paragrafu 8a antidiskrimina¢ného
zakona - tie viak musia splfiat kritérium proporcionality, t. j. musia sledovat legi-
timny ciel a prostriedky na jeho presadzovanie musia byt primerané. Ide len o do-
¢asné opatrenia, ktoré musia byt priebeZne monitorované. Patri sem napriklad
doulovanie rémskych deti v komunitnom centre, pripravné kurzy pre rémskych
uchéadzadov o §tiidium na univerzite alebo strednej skole, a pod.3 Takyto test podla
ndzoru autorov nesplnaji $pecidlne vyrovndvacie triedy. Ak ide o etnicky homogénne
triedy, skoly by museli dokdzat, ze sledujii legitimny ciel (napriklad vyrovnat znevyhod-
nenie) a ze prostriedky na jeho naplnenie st primerané. Skoly by triedy museli presne
monitorovat, deti presivat do beznych tried a sucasne dokdzat, ze takéto metddy st
pedagogicky nevyhnutné a napokon uspesné. KedZe nejde o monitorované opatrenie,
ktoré navyse nesmeruje k integrdcii ale naopak prehlbuje delenie na skoldch, ide podla
ndzoru autorov o segregacné opatrenie. Zalovana Zakladna gkola s materskou kolou
v Sarigskych Michalanoch(2010)% argument, Ze oddelené triedy st DVO na zékla-
de socidlneho znevyhodnenia, neustéla, kedZe, ako sid na prvom stupni spravne
odhalil, neslo o opatrenie, ktoré by napomahalo integracii.

30 Law v. Canada (Minister of Employment & Immigration) (1999) 1S.C.R. 497 para. 53.

31 Pozri detailnejsie v prirucke Jarmila Laj¢dkova, Prijimanie docasnych vyrovnavacich opatreni na zaklade etnicity,
nérodnosti, pohlavia a rodu (Bratislava: CVEK, 2015) dostupné tu: http://cvek.sk/wp-content/uploads/2015/11/
Prirucka_DVO_web.pdf

32 Poradiia pre obtianske a Tudské prava proti Zakladnej skole s materskou skolou v Sarigskych Michalanoch, supra
poznamka 13.
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¢ Romske narodnostné skolstvo, ktoré vychadza z dobrovolnej poziadavky rém-
skej mensiny na existenciu paralelného vzdeldvania (napriklad sikromné rémske
gymnazid), a ktoré ma ustavny zdklad v mensinovych pravach. Narodnostné vzde-
lavanie nemozno zneuZit ako ospravedlnenie segregicie. Vydanie sthlasov rodi¢ov
rémskych deti s umiestnenim do oddelenych tried nie je prejavom sihlasu s na-
rodnostnym vzdeldvanim. Podmienkou toho, aby takéto skoly neboli posudzované ako
segregacné, je to, Ze musia poskytovat rovnaku kvalitu vyucby ako porovnatelné skoly,
ktoré navstevuje majorita. Napriklad niekolko hodin rémskeho jazyka na elokovanom
pracovisku strednej odbornej skoly postavenom pri rémskych obydliach nemozno pova-
Zovat za romske ndrodnostné skolstvo.

Sukromné skoly, vratane cirkevnych §kél, pokial ich ciel'om nie je vylace-
nie urcitej skupiny.

2.3 Navrhovana definicia segregacie:

Segregacia vo vychove a vzdeldvani rdmskych Ziakov je zavaznym typom priamej
alebo nepriamej diskrimindcie. Spo¢iva v prijati a uplatiiovani takych legislativ-
nych a praktickych opatreni a ich obhajobe, ktorych cielom, prejavom alebo doé-
sledkom je fyzické, alebo symbolické oddelovanie rémskych ziakov od ostatnych
na zéklade etnického pévodu, prislunosti k nadrodnostnej mensine, alebo social-
neho postavenia. Segregaciou je aj udrziavanie praxe fyzického oddelovania a ne-
prijatie G¢innych opatreni na jej odstranenie. Segregiciou nie je odli$né zaobch4-
dzanie, alebo pristupy ktoré st objektivne od6vodnené sledovanim opravneného,
najlepsieho zaujmu rémskych Ziakov, pri¢om prostriedky na jeho dosahovanie st
primerané a na urcity ¢as nevyhnutné.
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Dosledkom segregacie je:

+ poskytovanie vychovy a vzdeldvania za objektivne nizsich kvalitativnych
podmienok vplyvajucich na nedostato¢ny viestranny rozvoj osobnosti ziaka,
ako aj jeho nedostato¢nu socializiciu a integraciu do spolo¢nosti v porovnani
s ostatnymi ziakmi;

¢ nerovny pristup k prdvu na vzdelanie. Ide o poskytovanie takych podmienok vo
vychove a vzdeldvani, ktoré nesliZia najlep$iemu zdujmu tejto cielovej skupiny
ziakov;

* Zvysovanie napitia medzi rémskou a nerémskou populaciou.®

33  Poradiia pre ob¢ianske a ludské prava proti Zakladnej kole s materskou $kolou v Saridskych Michalanoch, supra

poznamka 13.
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Indikatory
a postupy

pri odstraiiovani segregracie v prostredi skol

V poslednej kapitole uvadzame $kalu indikatorov, ktoré pedagdégom posliZzia pre déle-
zita spitnu vizbu pri ich kazdodennej tvorbe spolo¢ného skolského prostredia a zvy-
$ovania kvality vzdelavania pre v8etkych Ziakov. Indikdtory nie su otvorené vyskumné
otdzky v dotaznikoch, ktoré by mala kvantitativne vyhodnocovat tretia nezdvisld strana.
V tomto pripade ide ¢isto o pozorovacie, autoevalva¢né harky, ktoré maju pedagdégom
pomoct identifikovat segregacné praktiky a sic¢asne im poradit, naviest ich na spravnu
cestu spolo¢ného vzdeldvania v skole.

Zoznam indikatorov desegregicie v $kole sme pripravili pre potreby pedagdgov z troch
hlavnych zdrojov: prvy zdroj detailne analyzuje tému vzdeldvania rémskych Ziakov
na Slovensku prostrednictvom pedagogického systému DROMUS s konkrétnymi na-
vrhmi, ako k Ziakom z marginalizovanych rémskych komunit vo vyucbe pristupovat
a ako dosiahnut maximaélny rozvoj zru¢nosti a schopnosti nielen u nich, ale u véetkych
deti v triede a 8kole. DROMUS navrhol v roku 2001 pedagdg Miron Zelina. Nazov
DROMUS je akronym, ktorého zaliatolné pismend stcasne urcuju Sest dolezitych
oblasti zivota 8koly, ktoré vychidzaju zo slovenského kontextu a na ktoré sme sa aj
v nasej metodickej ¢asti zamerali. DROMUS viak nerozpractva vzdelavacie oblasti na
uroven detailnych indikatorov, na zaklade ktorych by bolo mozné posudzovat mieru
desegregicie ¢i inkluzie v $kole. Na tento tcel sme preto vyuzili druhy (Booth a Ains-
cow, 2011) a treti zdroj (Lukas, 2012), ktoré navrhujia konkrétne indikitory inkluziv-
neho vzdelavania relevantné pre britsky a ¢esky vzdel4dvaci kontext.

Pedagogicky systém DROMUS pozostdva z tychto Siestich pristupovych oblasti Zivota
Skoly, pricom v pozndmkach pod ¢iarou navrhujeme dalsie, alternativne indikdtory k uve-
denym oblastiam:

D - Dochadzka do skoly

R - Riadenie a regulicia

O - Obsah vzdelavania

M - Metédy vzdelavania

S - Spatna vizba
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Prvé zirodky segregicie suvisia s prvym kontaktom rémskych ziakov so §kolskym
prostredim, ktoré ovplyvniuje ich pravidelnud skolska dochadzku a suicasne preduréuje
ich dalsie vzdelavacie cesty. S tym stvisia nasledovné oblasti:

*
*
L 4
*
*
*
*

OBLAST: DOCHADZKA DO SKOLY

spokojnost ziakov v 8kole a pozitivna klima gkoly (1);

rozvoj priatelskych vizieb (2, 3);
zabrafiovanie §ikany (4);

participacia na mimoskolskych aktivitach (5);
zapéjanie rodi¢ov do zivota skoly (6);

prijimanie v8etkych ziakov zo spadovej oblasti (7, 8);

elimindcia priestorovej segregicie (9, 10, 11).

Kontrolny hdrok indikdtorov - D

Skola vytvéra priatelsku a otvorent atmosféru. Rodicia
navstevuju $kolu a mézu byt pritomni na vyucbe.

Skola dbi o to, aby prijimala véetkych Ziakov zo svojej
spadovej oblasti (bez ohladu na ich etnicky p6vod,
jazyk, postihnutie a kultaru). Inkluzivna politika skoly
v oblasti prijimania vietkych Ziakov zo spadovej oblasti
je prezentovana verejnosti.

Skola spolupracuje s mestom, alebo s prisludnou
obcou pri efektivnom nadstavovani grafikonov tak,
aby spadové skoly mali rovnaké moznosti vyuzivania

Zaskrtnite prosim okienko, ktoré sa najviac blizZi popisu

reality vo vasej skole.

Rozhodne

stuhlasim

Skor
sthlasim

Skor nesthlasim

Rozhodne

nesthlasim

Neviem

posudit

1. | Pedagbgom zaleZi na tom, aby bola 8kola prijemnym

ko dolezity.!

miestom pre §tadium. Kazdy Ziak sa citi vitany a rovna-

2. | v kooperativnych skupinach tak, aby sa podporoval

vznik priatelskych vizieb medzi ziakmi.2

Pravidelne sa meni zasadaci poriadok a zloZenie Ziakov

3. | Skola podporuje mentorsky systém medzi Ziakmi,

v ktorom jeden starsi ziak (z vyssieho ro¢nika)
pravidelne pomaha, mentoruje a priateli sa s jednym
mlad$im Ziakom.

4. | Pokial ziak zaZije v §kole $ikanu (fyzickd, emociondlnu

i slovnu), vie, za kym ma ist.3

5. | Ponuka mimoskolskych aktivit je dostato¢ne Sirokd
a zaujimava (napr. $portové, hudobné, vytvarné,

aktivity).*

pocitacové, zahradkarske, dobrovolnicke a iné zdujmové

&
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medzimestskej, alebo skolskej dopravy.

9. | Skola dba o to, aby boli priestory bezbariérové

a nevidiacich).®

a dostupné vietkym osobam (vratane nepocujucich

10. | Rozne priestory skoly (jedalen, chodby, poschodia,

etnika.

pavilény, toalety, vchody) nie st symbolicky a prakticky

rozdelené pre Ziakov z majority a ziakov z menginového

11. | V skole existuje politika, na zédklade ktorej nie st Ziaci

rozdelovani do tried podla dosahovanych vysledkov
alebo predmetovej profilacie & problémov so spravanim.
Skola podporuje réznorodost v triedach.

Ziaci majt pocit spolupatri¢nosti

k svojej triede. V3etci ziaci su vedeni
k tomu, aby ocefiovali to, ¢o dokazali oni
a ¢o dokazali druhi. U¢itelia sa snazia
prekonévat negativny pohlad na ziakov,
ktori st horlivi a podavaja vynikajace
vysledky a tiez na tych, ktori zazivaji na
hodinach tazkosti.

Ziaci sa citia v $kole 3tastne a spokoj-

ne. Uditelia neuprednostiiuju jednu
skupinu deti na tkor inej. Vsetkym novym
ziakom sa poméha, aby si v skole zvykli.
Skola mé pre novych ziakov program pre
avodné zozndmenie.

® eduRoma
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Rézne rasistické, sexistické a homoféb-

ne vyroky st povazované za aspekty
sikany. Skola ma vypracované jasné prehla-
senie tykajuce sa sikany, ktoré podrobne
stanovuje, aké chovanie je v $kole prijatel-
né a neprijatelné.

4 Vsetci Ziaci sa zG¢astnuji mimogkol-
skych aktivit.

5 Rodi¢ia majt pocit, Ze $kola ich dieta
nalezite oceriuje. Zamestnanci skoly
podporuju zapajanie rodi¢ov do procesu
ucenia ich deti. Medzi zamestnancami
skoly a rodi¢mi existuje rovnocenny ¢i

partnersky vztah. V snahe obmedzit
nezaujem Ziakov ¢ vyruSovanie Ziakov na
hodinach skola vyuziva znalosti rodic¢ov

o detoch.

6 Vyzdoba 8koly a vstupnej haly odraza

précu a kultaru vetkych ¢lenov skol-
skej komunity.
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OBLAST: RIADENIE A REGULACIA

Procesy riadenia $koly a regulacie mézu vyznamne napomahat desegregicii v $kole.

Tieto procesy uizko stvisia s nasledujicimi oblastami:

L 4

* & o o

participativne vytvorenie inkluzivneho planu gkoly (1, 2, 3);
nastavenie procesov pre krizové situicie (4);

aktivna spolupréaca vietkych ucitelov ¢i zamestnancov skoly (5);
decentralizované a demokratické vedenie gkoly (6, 7);

Vedenie skoly deleguje ¢o najviac pravomoci a zodpov-
ednosti na zamestnancov a na ziakov (prip. ostatnych

dlenov komunity).?

Pokial sa v $kole udeje nejaka zmena, rodic¢ia su s fiou

oboznameni. Rodi¢ia sa citia byt do skoly zapajani.

aktivne zapéjanie rodi¢ov (8), komunity (9) a ziakov (10) do diania a Zivota $koly.

Kontrolny hdrok indikdtorov-R

Skola vyuziva potencial miestnych organizacii

a komunit (napr. komunitné centra, miestna komunita
seniorov, neziskové, volnocasové, cirkevné, vzdelavacie
a iné organizicie), ich nazory a aktivity maju dopad na
politiku skoly."

10.

Ziaci moézu ovplyviovat dianie v $kole, maji moznost

preberat skolské zalezitosti a zlepsovat skolu.

g
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1. | Skola vypracovava stratégiu rozvoja skoly a ,inkluzivny

plan” v uzkej spolupraci s celou komunitou skoly.

2. | Popis stratégie rozvoja $koly a ,inkluzivny plan” je
konkrétny a obsahuje $pecifické polozky popisané
kvalitativne a tyka sa vetkych zloziek Zivota skoly.

3. | V3etci zamestnanci $koly, ¢lenovia Rady skoly, Ziaci
a rodidia zdielaji hodnotu inkltzie a rovnosti.”

4. | V skole st zavedené postupy a instrukcie pre menej
bezné a krizové situdcie (navsteva zvonku, prichod
nového Zziaka, vyskyt sikany, uzivanie drog, atd.)

a v8etci, ktorych sa tieto situdcie mézu tykat, vedia

postupy pre ich riesenie vyuzivat.

5. | Zamestnanci $koly dobre spolupracuja. Spoluprica
medzi pedagogickymi a odbornymi zamestnancami
skoly sa aktivne podporuje. V3etci zamestnanci $koly
vedia, na koho sa maju obratit, ked sa stretnu s prob-

lémom.?

6. | Na poradéch sa riesia skuto¢né problémy, porady

nepripominaji monolég vedenia koly.

® eduRoma
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Skolské zdroje su spravodlivo rozdelo- Menovanie zamestnancov §koly
vané tak, aby podporovali inklaziu. do funkcii a ich kariérny postup

su spravodlivé.

8 Vsetci zamestnanci majua pocit spolu-

patri¢nosti k svojej skole.

Roma Education Project
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10

Vsetky miestne komunity sa zapa-

jajt do Zivota gkoly.
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OBLAST: OBSAH VZDELAVANIA

Pre podporu desegregicie Ziakov vo vyu¢ovani je nutné zohladnit aj obsah vzdeldva-
nia. Nato je potrebné zohladnit nasledujice oblasti:

odlidnosti medzi ziakmi ako zdroj vyucby (1, 2);

rozvoj kritického myslenia (3);

motivovanie k sebadiscipline Ziakov (4);

rozvoj empatie a socidlnych zruénosti u ziakov ako kltu¢ovy obsah vzdeldvania (5);
obsah vzdelavania prakticky a relevantny pre Zivoty ziakov (6, 7);

formovanie obsahu vzdelavania samotnymi ziakmi (8, 9);

® 6 6 6 0o o o

Zivot miestnej komunity ako dalsi obsah vzdel4dvania (10).

Kontrolny hdrok indikdtorov -0

Zaskrtnite prosim okienko, ktoré sa najviac blizi popisu

Rozhodne
nesthlasim

reality vo vasej $kole.

Rozhodne
stthlasim
Skér stihlasim
Skor nestthlasim
Neviem posudit

1. | Skola podnecuije interakciu a podporuje pozitivne
vztahy medzi Ziakmi navzajom, medzi ziakmi

a zamestnancami, zamestnancami a rodi¢mi v atmos-
fére dovery, tolerancie a vzdjomného redpektu. Skola
podporuje interkultirne porozumenie."

2. | V8etci Ziaci sa u¢ia aj o kulture, jazyku a redliach
mensin (napr. o rémskej, madarskej, rusinskej, mos-
limskej, vietnamskej), z ktorych pochadza niektory
Ziak & Ziaci v triede a $kole.

3. | Ziaci sa u¢ia kritickej praci s informaciami vo vyucbe,
zasady st prenasané do kazdodennych skolskych
i mimogkolskych situdcii.

4. | Ziaci su motivovani k sebadiscipline a k prevzatiu
zodpovednosti za svoje spravanie. Disciplina im nie je

autoritativne nanucovana, ale sami si mézu stanovovat

akceptovatelné normy spravania.”?
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Osvojovanie si obsahovych vedomosti je pri vyu¢ovani
menej, prip. rovnako délezité, ako osvojovanie si komu-
nika¢nych a jazykovych kompetencii, moralnych posto-

jov, socialnych zru¢nosti a schopnosti empatie.®

Ziaci sa utia o praktickych veciach relevantnych aj
pre ich su¢asny bezny Zivot. Materily osnov taktiez
odrazaju zazemie, skisenosti a zdujmy vsetkych

Ziakov."

Pedagdgovia pouzivaju pomocky a zariadenia odraza-
juce rozmanitost ziakov v triede a ich rodin. Vnasaju do
vychovno-vzdelavacieho procesu materialy z redlneho

zivota Ziakov.

Ziaci si m6zu niekedy sami zvolit, ¢o sa budu na
konkrétnej vyucovacej hodine ucit. Skola sa snazi
divat sa na vyu¢bu a podporu aj z pohladu samotnych

Ziakov.®

Skola pontika aj volitelné predmety (niektoré sa mézu
tykat aj jazyka a kultary mengin).

10.

Skola sa zapéja do aktivit a Zivota miestnej komunity,

ku ktorej patria napr. aj seniori a rozne etnické skupiny.

1 1 Rozdiely medzi ziakmi sa vyuzivajt

ako zdroj vyucby. St povazované za nych vysledkov.

prinos k Zivotu skoly.

1 2 Utitelia sa deti pytaja, ako mozno
zlepsit atmosféru v triede.

na hodinéach uéi.

1 3 Budovanie komunity zalozenej na
vzajomnej podpore je povazované

® eduRoma
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za rovnako délezité ako zlepsovanie studij-

1 4 Neospravedlnené hodiny sa povazu-
ju za dévod, aby sa preskumal vztah
medzi Ziakom a u¢itelom a tym, ako a ¢o sa

1 5 Ziaci st zapajani do pripravy osnov.
Utitel vysvetluje ziakom tcel hodi-

ny alebo suboru hodin.
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OBLAST: METODY VZDELAVANIA A VYUCOVACIE STRATEGIE

Pre podporu desegregicie ziakov vo vyu¢ovani je nutné zohladnit aj metédy vzdeliva-
nia. Nato je potrebné zohladnit nasledujice oblasti:

¢ doraz na zapojenie vietkych ziakov (1, 2);

doéraz na za¢lenenie Ziakov so $pecidlnymi potrebami (3, 4);

podpora autonémie ziakov (5);

podpora spolupréce a vzajomnej pomoci medzi ziakmi (6, 7);

* & o o

vysoké ndroky na vsetkych ziakov (8);

Kontrolny hérok indikdtorov- M

1m

hlas

Zaskrtnite prosim okienko, ktoré sa najviac blizi popisu
reality vo vasej skole.

Rozhodne

sthlasim

Or sdl
Rozhodne
nestuhlasim

Neviem posudit

Sk
Skor nestthlasim

1. | Na hodinach sa podporuje zapojenie vetkych ziakov.
Utitelia sa snaZia, aby boli hodiny lahko zrozumitelné

pre vetkych.'®

2. | Pedagégovia povzbudzuju ziakov k tomu, aby vyjadrov-
ali a dokazovali svoje myslienky a nazory. Poskytuja do-
statok prileZitosti na diskusiu, vzijomnu komunikéciu
a sebavyjadrenie. Pontkaji moznosti sledovat rozli¢né
nazory a formulovat otazky."’

3. | Skola vytvara aktivne ucebné prostredie pre vietkych
Ziakov v triede. Podnika kroky na pocitovanie vlastnej
hodnoty vietkych ziakov.'®

4. | Skola vytvéra bezpe¢né, stimulujice a inkluzivne u¢eb-
né prostredie, v ktorom su Ziaci uznavani ako individ-
uality.

5. | Ziaci v ramci spolo¢ne stanovenych pravidiel mézu
jednat samostatne; uditel vyuziva kazdd vhodnu prilezi-
tost nato, aby zveril rozhodovanie a ¢innosti do ruk

Ziakom."?
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Utitelia ¢asto zadavaju na hodinach ulohy, na ktorych
Ziaci pracuju v kooperativnych skupinéch alebo vo dvo-
jiciach. Vyhladavanie a pontkanie pomoci medzi ziakmi
je podporované a oceriované.?

Pri skupinovych tlohéch Ziaci nespolupracuji vzdy
v tych istych skupindch v ramci triedy, zlozenie skupin
sa (¢asto) meni podla potrieb a moznosti.

Pedag6govia kladu na kazdého Ziaka vysoké naroky

v ramci ich aktudlnych individudlnych moznosti. Skola
teda nekladie na v3etkych Ziakov totozné poziadavky,
ale ani nehodnoti menej prisne ulohy u ,znevyhod-
nenych” deti.?

Pedagdg je sprievodcom kazdého dietata na jeho
individualnej ceste, ulitelia volia rézne klasické i al-
ternativne metddy a postupy, aby vietky deti dosiahli
individudlne stanovené ciele u¢enia. Pedagégovia sa
snazia nezadavat aktivity zaloZené na mechanickom

odpisovani.

10.

Pedagégovia su pripraveni vysvetlit, pre¢o pouzivaju
urcité met6dy vyucby a ako tieto met6dy prispievaju
k dosahovaniu vzdelavacich cielov.

1 6 Vyucba je planovana tak, aby sa 1 9 Utitelia niekedy nechaju ziakom

ucili vietci Ziaci.

1 7 Vacgina hodin ziakov bavi.

ucitel pracuje.
1 8 Utitelia sa snaZia deti neskatulko-
vat podla ich $pecialnych potrieb 2 O Ziaci pri u¢eni vzajomne spolupra-
alebo schopnosti. Utitelia sa snaZzia nesta- cuju a ponukaju si pomoc.

vybrat, akt pracu chct robit. Deti
komentuju a reflektuju, ako sa najlepsie

cestu, a na zdklade toho potom s nimi

vat do protikladu beznych Ziakov a Ziakov
so §pecialnymi potrebami.
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ucia. St vyzyvané, aby si vyskuasali vlastna

2 Utitelia nepozeraju na ziakov ako

na niekoho s pevne danymi schop-

nostami zalozenymi na ich dovtedajsich
vysledkoch.
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OBLAST: UCITEL

Pedagégovia hraji v procese desegregacie Ziakov vo vzdelavani kltu¢ovi rolu. Aby ju
naplnili, je nutné zamerat sa na nasledujuce oblasti:

L 2EE 2K JEE JER 2K R 2K R 2

koordinécia a spolupraca medzi utitelmi v gkole (1, 2);
kooperativne vyu¢ovanie viacerych utitelov v triede (3);
utitelia ako nositelia moralnych hodnét (4);

rozvoj a dalsie vzdeldvanie uditelov (5);

rola asistentov ucitela (6);

utitel ako sprievodca a moderator (7);

motivacia a entuziazmus uditelov (8);

ulitel'sky zaujem o pomery ziakov (9);

podpora novych utitelov (10).

Kontrolny harok indikdtorov-U

Zaskrtnite prosim okienko, ktoré sa najviac blizi popisu
reality vo vasej skole.

Rozhodne
stthlasim

Skor sthlasim

Skor nestthlasim

Rozhodne
nesthlasim

Neviem posudit

1. | Vsetky formy podpory jednotlivym ziakom st koor-
dinované medzi pedagogickymi a odbornymi zamest-
nancami $koly (beznym ulitelom, asistentom ucitela,
$pecidlnym pedagégom, psychol6gom, logopédom,
liecebnym pedagégom, socidlnym pedagégom, vycho-
vnym poradcom). Zamestnanci by mali vzdjomne spo-
lupracovat, zdielat skiisenosti a vedomosti.??

2. | Ziakom, ktori sa utia sloventinu (prip. madar¢inu)
ako cudzi jazyk, je koordinovane poskytnuta podpora
v uéeni a zapojeni sa vo vietkych aspektoch vyucby,
0snov a orga-

nizacie skoly.®

3. | Vramci kooperativneho vyu¢ovania niekedy spolu-
vyucuji hodinu u¢itel a odborny zamestnanec.?*

® eduRoma
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4. | Utitel je nositelom moralnych hodnét (empatie, res-
pektu, tolerancie, akceptacie, Iudskosti, zodpovednosti
a otvorenosti) a snaZi sa ich vo vyu¢be komunikovat,
prejavovat a prenasat na Ziakov.

5. | Dalsie vzdelavanie pedagogickych a odbornych
zamestnancov napoméha reagovat na réznorodost
Ziakov.

6. | Asistenti utitela zodpovedaju za podporu uéenia
a zapojenie vSetkych Ziakov (nielen jedného alebo
dvoch) v triede.

Utitel prispieva k zmene interakéného vzorca. Vytvara
klimu, v ktorej Ziaci formuluja a kladti otvorené otazky
vyssich poznavacich funkcii.

8. | Utitelia vystupuju ako reprezentanti profesie. Vnimaju
vychovu a vzdelavanie ako verejnU zalezitost so $irsimi
socidlnymi désledkami.

9. | Utitelia sa zaujimaji o domdace pomery kazdého Ziaka.

10. | Vsetkym novym utitelom (pedagogickym zamestnan-
com) sa pomaha, aby si v kole zvykli, maja svojho

mentora (skiseného ucditela).

Utitelia sa snazia vSetkym Ziakom

2 Utitelia realizuju planovanie, 2
pomahat, aby zo seba vydali to

vyucbu a hodnotenie kooperativne.
Podpora Ziakom so $pecialnymi potrebami najlepsie.
je vnimana ako zodpovednost vsetkych

zamestnancov $koly.

® eduRoma
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2

Plne sa vyuzivaji odborné znalosti

zamestnancov $koly.
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OBLAST: SPATNA VAZBA s

K redlnemu napltianiu a implementacii principov desegregécie patri aj podpora kon-
$tantnej reflexie a sebareflexie. Poskytovanie spitnej vazby tzko suvisi s nasledujuci-

Doéverné informaécie nie su zverejiiované (napr.
prospech a spravanie jednotlivych Ziakov nie st verejne
preberané na triednej schédzke ani inak; o rodinnych
pomeroch ziakov u¢itelia nehovoria pred triedou ani
inymi rodi¢mi, a pod.).

mi ¢iastkovymi oblastami:
revizia a zhodnocovanie stratégie (1, 2);
informovanie rodi¢ov (3);

V gkole je miestnost, kde si méze zamestnanec pohovo-
rit s rodi¢mi alebo so ziakom bez toho, aby boli pritom-
ni dalsi ludia.

podpora spitnej vazby od miestnej komunity (4);
udrziavanie dovernosti ur¢itych informacii (5, 6);

Utitelia vyuZivaja rézne stratégie hodnotenia, pricom
sa vyhybaju predsudkom a stereotypom.

podpora autoevaluécie ziakov (9);

® 6 6 6 &6 o o

vzajomné poskytovanie spitnej vizby od ucitelov (10).

hodnotenie Ziakov (7, 8); 8.

Utitelia povazuju znamkovanie, resp. akékolvek iné
hodnotenie Ziakov za déverné, nepreberaji ho pred

ostatnymi Ziakmi, ale iba individualne s danym Ziakom.

Pedagégovia povzbudzuju ziakov, aby pouzivali seba-
hodnotenie a vzdjomné hodnotenie.

Kontrolny hdrok indikdtorov - S 10.

Pedagogicki a odborni zamestnanci si poskytuju cielent
spatnu vizbu a konzultuja problémy.

Zaskrtnite prosim okienko, ktoré sa najviac blizi popisu

reality vo vasej skole.

Rozhodne
sthlasim
Skoér suhlasim
Skér nesuhlasim
Rozhodne
nesthlasim
Neviem posudit

1. | Skola m4 pisomne spracovant stratégiu & ,plan in-
kluzie”, pravidelne podla tohto dokumentu vyhodnocu-
je svoju préacu a pripadne ho prispésobuje aktualnym

zisteniam.

2. | Funkciou spitnej vizby je nielen zhodnocovat a in-
formovat o naplneni cielov stratégie ¢i , inkluzivneho
planu” 8koly, ale aj davat podnet na korekciu cielov

a postupov na ich dosiahnutie.

3. | V skole st vypracované a funguju ¢o najotvorenejsie
informac¢né stratégie, t.j. vietci, ktori patria do Zivota
skoly, maju v¢as uplné a zrozumitelné informacie, ktoré
sa ich tykaja (napr. funguje vestnik, webova stranka,
SMS alebo emailova komunikacia, kalendare akcii
apod.).”

4. | Skola pravidelne vytvéra priestor, aby véetci jej aktéri

mali moznost dat skole spatnti vazbu s cielom zlepSovat 2
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Skola pravidelne (aspot raz
Stvrtroéne) a vhodnymi spésobmi
inkluzivnost, klimu a kvalitu §k01Y informuje vsetkych rodi¢ov o tom, ¢o sa
v 8kole/triede deje.
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Metodicka prirucka vystiZzne informuje nielen o formach ¢&i désledkoch segregécie ale
zrozumitelnym jazykom poukazuje na zodpovednost kol a obci pri jej rieSeni, resp.
nerie$eni ale aj jej rozpoznani. Mnohi Iudia pracujucich pre obec ¢i skolu, ktori sa so
segregaciou vedome ¢&i nevedome stretdvaji, ju pre roézne dévody vidiet nechcu ale-
bo nevidia a jej prejavy bera ako jav prirodzeny, dany ¢i nevyhnutny. Tato publikacia
moze tieto zazité postoje zburat. Rovnako m4 tendenciu naburat aj ciele jednotlivych
aj ,dobre myslenych“ segrega¢nych praktik, ktoré su v nej na zdklade sudnych rozhod-
nuti vyvratené a to najma pre neexistenciu ich opodstatnenosti, primeranosti ¢i nevy-
hnutnosti. V pripade, Ze sa dana osoba, idedlne pracujtca na skole, rozhodne objektiv-
ne zhodnotit situdciu na svojej $kole, stibor indikatorov v publikicii jej bude vhodnym
odrazovym mostikom pre zistenie stavu ¢i navrhnutie moznych krokov na vytvorenie
priatelského prostredia pre vietkych na gkole.

Kamila Gunisovd, vediica kanceldrie Amnesty International Slovensko

Autorsky tim sa zhostil nelahkej tlohy. Objasnit tym, ktori rozhoduju o vychove
a vzdeldvani nasich (nielen rémskych) deti, ¢o znamena diskrimina¢nd a segrega¢na
Skolska prax. Skisenosti zo $§kél a rozhodnutia justicie v inych krajindch ilustruja , tvo-
rivost segregalnych® vzdelavacich politik (vritane Slovenska) a orientuju ¢itatela
v ludsko-pravnom chapani diskrimindcie v $kole. Text ma nielen teoretizujuci charak-
ter, ale obsahuje prakticko-metodické namety pre manazmenty $kél i u¢itelstvo, ktoré
su indikatormi diagnostiky prejavov segregacie na §kolach. Tieto néstroje su prispev-
kom k tvorbe inkluzivneho vychovno-vzdeldvacieho prostredia na nasich skolach.

Ivan Pavlov, Pedagogickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici



