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UvoD

NP PRIM II. je pokracovanim projektu Podpora predprimdrneho vzdeldva-
nia deti z marginalizovanych romskych komunit I. (NP PRIM I). Cielom
NP PRIM Il je:

- vytvarat inkluzivneho prostredia v materskej Skole,

- zlepsit spolupracu s rodinami deti pochadzajicich z marginalizova-
nych romskych komunit, ktoré navstevuju matersku skolu, alebo sa
ich deti pripravuju na vstup do materskej skoly,

- posilnovat spolupracu s rodinami vytvorenim novej nepedagogicke;j
pozicie v materskej skole - rodicovsky asistent, ktory pomaha detom
(ale aj ich rodinam) s adapta¢nym a socializacnym procesom v ma-
terskej skole.

V materskej $kole je mozné mat az troch pedagogickych asistentov, spra-
vidla jedného odborného zamestnanca (najcastejsie skolského $pecial-
neho pedagodga), jedného rodicovského asistenta a koordinatora inklu-
zivneho vzdelavania. NP PRIM II pokracuje v aktivitach v uz zapojenych
obciach a MS a pribudlo 29 MS zo 150 obci a miest, ktoré st opravnenymi
uzivatelmi ndrodnych projektov Uradu splnomocnenca vlady pre rémske
komunity. Strategickym cielom Narodného projektu Projekt Inkluzie
v materskych skolach I - PRIM II je zvysit vzdelanostnu uroven pris-
lusnikov marginalizovanych komunit na vsetkych stupnoch vzdelavania
s dorazom na predprimarne vzdelavanie. Vytvaranim inkluzivneho pro-
stredia v materskych s$kolach a prostrednictvom prace s rodinou zvysit
pocet deti z marginalizovanych komunit, ktoré navstevuju matersku skolu.

Projekt je zamerany na tieto oblasti (uvadzame vyberovo):

- Implementacia modelu inkluzivneho vzdelavania v prostredi mater-
skych skol prostrednictvom pedagogickych zamestnancov (vratane
skolskych $pecialnych pedagdgov a pedagogickych asistentov) a od-
bornych zamestnancov.

- Kreovanie inkluzivnych timov v materskych $kolach. V ramci na-
rodného projektu bolo vytvorenych spolu 298 pracovnych miest, pre
pedagogickych asistentov 154, 96 pracovnych miest pre odbornych



zamestnancov. Novovytvorenou pracovnou poziciou je rodicovsky
asistent, aktualne je ich 48.
- Tvorba diagnostickych a stimula¢nych programov pre deti predskol-

ského veku (s akcentom na 3 a 4 ro¢né deti).
V Narodnom projekte PRIM II pdsobi pedagogicky zamestnanec $kol-
sky Specialny pedagdg (pripadne iny odborny zamestnanec) v sulade
so zakonom NR SR ¢. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch
a o0 odbornych zamestnancoch, ktory je v dennom kontakte s detmi
a pracuje s nimi v zmysle modelu orientacnej Specialnopedagogicke;j
diagnostiky (vyuziva podporné opatrenia a stimuluje vlastny potencial
dietata). Skolski $pecidlni pedagdgovia a ostatni odborni zamestnanci
realizovali depistaznu orienta¢nu diagnostiku a na zaklade zistenych
vysledkov nasledne implementovali stimula¢ny program v prostredi
materskej skoly.

Autori Silonova, V. - Klein, V. - Sinkova, P. A. (2019) napisali Depistdz-
no-stimulacny program pre 3 a 4 rocné deti v materskej skole, ktory nad-
vizuje na vystupy Narodného projektu Skola otvorend vietkym, ¢im
sa napiiia ambicia autorov spracovat kvalitny diagnosticky, a na neho
nadvizujuci stimulaény program, pre vsetky deti predskolského veku od
3 do 6 rokov v prostredi materskych $kol. V ramci implementacie tejto ak-
tivity sa vytvoril dostato¢ny casovy priestor pre pedagogickych aj odbor-
nych zamestnancov na realizaciu vstupnej depistaze, stimulaciu vyvinu
deti a aj vystupnej depistaze, ktorou sme overili efektivitu realizovanej
stimuldcie (odporu¢ame pracovat aj s publikdciou Silonova, V. - Klein,
V. 2020. Metodickd prirucka inkluzivneho predprimdrneho vzdeldvania).

Pandemicka situacia a obmedzenia prevadzky materskych §kol na-
dalej pretrvavali aj v obdobi od oktobra 2020 az do aprila 2021. Tato
skutoc¢nost negativne ovplyvnila vychovno-vzdelavaci proces aj imple-
mentaciu aktivit NP PRIM II (diagnostiku a stimulaciu) a poukazala na
nepripravenost spolo¢nosti na distan¢né vzdelavanie socialne aj zdravot-
ne znevyhodnenych deti a ziakov. Koronavirus nema len negativne zdra-
votné dopady na socialne znevyhodnené deti z chudobnych rodin, ale
negativne ovplyvilyje aj ich vzdelavacie vysledky a skolsku uspes$nost.

1. METODIKA EVALVACIE

Zamerom evalvacie bolo ziskat informacie o vysledkoch depistaznych
orienta¢nych vysetreni a aplikacie stimula¢nych programov v materskych
skolach.
Hlavna otazka evalvacie je konstruovana takto: ,,Je rozdiel vo vysledkoch
deti ziskanymi vstupnymi a vystupnymi depistdznymi orientacnymi vysetre-
niami, ktoré absolvovali stimulaény program?“
Evalvacia bola orientovana na meranie efektivity stimula¢nych progra-
mov. Po troch skolskych rokoch implementacie Narodnych projektov Pro-
Jekt inkliizie v materskych skoldch (PRIM I a PRIM II) doslo k niekolkym
zmenam, ktoré ovplyvnili realizaciu aktivit projektu PRIM II.
Proces vyhodnocovania vysledkov vstupnej a vystupnej diagnostiky v pro-
jekte PRIM II prebiehal nasledovne:
obsahova analyza vystupov (vysledkov zo vstupného a vystupného
depistazneho orienta¢ného vysetrenia),
$pecifikacia, navrh a tvorba vyskumného nastroja na vyhodnotenie
vysledkov zo vstupnej a vystupnej diagnostiky s akcentom na efekti-
vitu stimula¢ného programu,
snimanie a zaznamenavanie vyskumnych udajov z pedagogického
terénu (od pedagogickych a odbornych zamestnancov MS),
$pecifikacia statistickych metdd na spracovanie ziskanych udajov,
analyza, grafické znazornenie a interpretacia vysledkov,
- diskusia a prezentacia zaverov.
Medzi zakladné dokumenty potrebné k analyze ziskanych vysledkov Na-
rodného projektu Projekt inkliizie v materskych skoldch IT v oblasti diagnos-
tiky a stimuldcie patrili:
« Priruc¢ka Narodného projektu PRIM II s podrobnym opisom projektu.
« Manudl k depistdzi pre deti predskolského veku pochadzajuce zo so-
cidlne znevyhodneného prostredia (Silonov, V. - Klein, V.- Sinkova,
A.P.2018).
« Manudl k stimulacnému programu pre deti predskolského veku pocha-
dzajuice zo socidlne znevyhodneného prostredia (Silonov4, V. - Klein,
V. -Sinkov4, A. P.2018).
- Depistdzno-stimulacny program pre 3-4 roéné detiv materskej skole (Si-



lonova, V. - Klein, V. - Sinkova, A, P. 2019).

- Silonova, V. - Klein, V. 2020. Metodickd prirucka inkluzivneho predpri-
mdrneho vzdeldvania.

- Vysledky zo vstupného a vystupného depistazneho orienta¢ného vy-
$etrenia 3-4 ro¢nych socidlne znevyhodnenych deti v MS.

- Vysledky zo vstupného a vystupného depistazneho orienta¢neho vy-
$etrenia 5-6 ro¢nych socidlne znevyhodnenych deti v MS.

V tabulkach 1, 2 uvadzame oblasti a polozky evalvacného nastroja, ktoré
suidentické s oblastami z DepistdZno-stimulacného programu pre 3-4 rocné
detiv materskej Skole. Depistaz 1je zamerana na oblast deficitov a Depistaz
2 na oblast symptomov.

Tabul'ka 1 Oblasti a polozky evalvacného nastroja 3-4 - Depistaz 1

Taktilno - kinestetické vnimanie (max. 6 bodov)

Auditivna pamét (max. 6 bodov)

Vizualna diferenciacia - listy (max. 6 bodov)

Serialita: vizualna (max. 6 bodov)

DEPISTAZ 1

Auditivna diferenciacia (max. 6 bodov)

Intermodalita: vizualno-auditivna a auditivno-vizualna (max. 4 body)

Auditivna diferenciacia figliry a pozadia (max. 6 bodov)

Serialita: auditivna (max. 6 bodov)

Vizualna diferenciacia figlry a pozadia (max. 6 bodov)

Vizualna pamat (max. 3 body)

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Tabul'’ka 2 Oblasti a polozky evalva¢ného nastroja 3-4 - Depistaz 2

DEPISTAZ 2

Poznatky o sebe

Meno a priezvisko dietata

(max. 4 body)

Vek dietata

Presné adresa

Mené rodi¢ov

Pochadza dieta zo SZP?

Ano/Nie

Bol s dietatom realizovany stimulacny

program?

Ano/Nie

Grafomotorika (max. 6 bodov)

Rec, jazyk a komunikécia

Vyslovnost

(max. 4 body)

Artikulacia

Intenzita reového prejavu

Problém s pochopenim inStrukcii
v spisovnhom jazyku

Rozsah slovnej zasoby
(max. 6 bodov)

Rozsah slovnej zadsoby

Kategorizacia
(max. 2 body)

Kategorizacia

Matematické schopnosti

Vzostupny ¢iselny rad do 5

(max. 7 bodov)

Zostupny Giselny rad do 5

Urcenie poétu do 5

Zakladné geometrické Utvary

Rozmer, mnozZstvo
(max. 4 body)

Rozmer, mnozstvo

Spravanie poéas individualnej
depistaze

Neschopné odIgit sa od blizkych/
znamych

(max. 5 bodov)

Nesustredené/nepozorné

Nesamostatné/neisté

Emocne rozladené

Negativistické

(Zdroj: vlastné spracovanie)
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V tabulkach 3, 4, 5 uvadzame oblasti a polozky evalva¢ného nastroja,
ktoré suidentické s oblastami z Manudlu k depistdzi pre deti predskolského
veku pochadzajuce zo socialne znevyhodneného prostredia. Depistaz 1 je
zamerand na oblast deficitov a Depistaz 2 na oblast symptomov.

Tabul’ka 3 Oblasti a polozky evalva¢ného nastroja 5-6 - Skupinova depistaz

SKUPINOVA DEPISTAZ

Kresba postavy Celkové kvalitativne prevedenie

(max. 5 bodov)

Spravanie poéas skupinovej Neschopné odIGgit sa od blizkych/znamych

depistaze

(max. 5 bodov) Nesustredené/nepozorné

Nesamostatné/neisté

Emocdne rozladené

Negativistické

Pochadza dieta zo SZP? Ano/Nie

Bol s dietatom realizovany Ano/Nie
stimulacny program?

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Tabul’ka 4 Oblasti a polozky evalva¢ného nastroja 5-6 - Depistaz 1

DEPISTAZ 1

Vizualna diferenciacia figliry a pozadia (max. 6 chyb)

Vizualna diferenciacia (max.6 chyb)

Vizualna pamét (max. 6 chyb)

Auditivna diferencidcia figlry a pozadia (max. 12 chyb)

Auditivna diferencicia (max. 6 chyb)

Auditivna pamat (max. 7 chyb)

Taktilno kinestetické vnimanie (max. 6 chyb)

Tabul'’ka 5 Oblasti a polozky evalva¢ného nastroja 5-6- Depistaz 2

Poznatky o sebe

Meno a priezvisko dietata

(max. 4 body)

Vek dietata

Presné adresa

Mena rodicov

Reé, jazyk a komunikacia

Vyslovnost

(max. 4 body)

Artikulacia

Intenzita reového prejavu

Problém s pochopenim inétrukcii
v spisovnhom jazyku

Rozsah slovnej zasoby
(max. 12 bodov)

Rozsah slovnej zasoby

Kategorizacia
(max. 4 body)

Kategorizacia

Matematické schopnosti

DEPISTAZ 2

Vzostupny ¢iselny rad do 10

(max. 4 body)

Zostupny Giselny rad do 10

Uréenie poétu do 10

Zakladné geometrické Utvary

Rozmer, mnozstvo, poradie
(max. 10 bodov)

Rozmer, mnozstvo, poradie

Spravanie poc¢as individualnej depistaze

Neschopné odlidit sa od blizkych/
znamych

(max. 5 bodov)

NesUstredené/nepozorné

Nesamostatné/neisté

Emocne rozladené

Negativistické

Telesna schéma (max. 4 chyby)

Intermodalita: vizualno—auditivna (max. 9 chyb)

Intermodalita: auditivno-vizualna (max. 9 chyb)

Serialita vizudlna (max. 5 chyb)

Serialita auditivna (max. 5 chyb)

(Zdroj: vlastné spracovanie)

(Zdroj: vlastné spracovanie)
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2.VYSLEDKY VYSKUMU

Koncept evalva¢ného nastroja umoznil identifikovat niekol’ko kategorii,
podla ktorych sme realizovali analyzu ziskanych dat zo vstupnej a vystup-
nej depistaze socialne znevyhodnenych deti materskych $kol zapojenych
do projektu PRIM II. Vyspecifikovali sme 12 kritérii, ktoré sme vybrali
z vysledkov depistazi, dotaznikov a dalsich vyskumnych nastrojov s pri-
hliadnutim na moznost kvantitativneho a kvalitativneho spracovania dat.
Analyza vysledkov vyskumného procesu je uvedena v Casti vysledky a dis-
kusia podla nasledujucich kritérii:

CHARAKTERISTIKA VYSKUMNEHO SUBORU
KRITERIUM K1: OPISNA STATISTIKA VYBEROVEHO SUBORU

CIELE:

1. Zistit Statistické charakteristiky, ktoré poskytuju zakladné informacie
o skimanom subore 3-6 ro¢nych deti v oblasti diagnostiky a stimulacie.

2. Zistit Statistické charakteristiky, ktoré poskytuju zakladné informacie
o vyberovom subore v oblasti nazorov pedagogickych a odbornych za-
mestnancov MS na diagnosticky a stimulaény proces 3-6 ro¢nych deti.

3. Zistit spdsob zaskolenia deti MS po ukonéeni predprimarneho vzde-
lavania.

K 1. cielu:

Do evalvacie v oblasti depistaze Narodného projektu PRIM II sa zapojilo
144 materskych $kol s po¢tom 1 770 deti. 59 MS bolo zapojenych do
vyskumu v oblasti vstupnej depistaze 3-4 ro¢nych deti (432 deti) a vystupné
depistaze boli realizované v 54 MS (414 deti).

85 MS bolo zapojenych do vyskumu v oblasti vstupnej depistiZe 5-6
ro¢nych deti (1338 deti) a vystupné depistaze boli realizované v 81 MS
(1205 deti).!

'Niz&{ pocet zapojenych MS do vystupnej depistaze bol spdsobeny ich uzatvorenim z dévodu
pandémie COVID 19.
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Vyber materskej $koly do nasho vyskumu bol podmieneny splnenim na-
sledujucich kritérii:
- MS, v ktorych pedagogicki a odborni zamestnanci realizovali vstupné
aj vystupné depistazne skriningové vy$etrenie u 3-6 roénych deti MS.
- MS, v ktorych bol realizovany stimula¢ny program u diagnostikova-
nych 3-6 deti.

K 2. cielu:

Zistit Statistické charakteristiky, ktoré poskytuju zakladné informacie
o skumanom subore v oblasti nazorov pedagogickych a odbornych za-
mestnancov MS na diagnosticky a stimulaény proces 3-6 deti. Prieskumnu
vzorku tvorili z o¢akavanych 76 odbornych zamestnancov materskych
kol zapojenych do NP PRIM 54. Nizka navratnost suvisi s ukoncenim ich
pracovnych pomerov a vzniknutou pandemickou situaciou v SR.

K 3. cielu:

Do prieskumu zameraného na zistovanie udajov o spoésoboch zaskole-
nia deti MS po absolvovani predprimarneho vzdeldvania sa zapojilo 100
materskych $kol s poctom 2708 deti. Vyskumné overovanie vysledkov
diagnostického procesu so zameranim na meranie efektivity stimula¢nych
programov realizovanych u 3-6 ro¢nych deti v materskych skolach prebie-
halo podla ¢asového harmonogramu uvedeného v nasledujucej tabulke.
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Tabul'ka 6 Casovy harmonogram overovania vysledkov diagnostického

a stimula¢ného procesu

Casové obdobie RealizAcia tloh

september 2020 Obsahova analyza prirucky Narodného projektu PRIM a publikacii
k depistaZi a k stimulécii 3-6 ro¢nych deti.

september 2020 Priprava pilotazneho evalva¢ného nastroja a pokynov na jeho
editovanie.

Specifikacia kritérii na vyber vyskumného suboru.

oktéber 2020 Zaslanie indtrukcii pre pedagogickych a odbornych zamestnancov
MS na editovanie Gdajov k depistazi 3-6 ro¢nych deti.

november 2020 Editacia a Gprava dat ziskanych zo vstupnych depistazi 3-6 deti,
spracovanie Udajov
z vyhodnocovacich harkov do sumarizacnych tabuliek.

jul 2021 Editacia a Gprava dat ziskanych z vystupnych depistazi 3-6 deti,
spracovanie Gdajov
z vyhodnocovacich harkov do sumarizacnych tabuliek.

august-september Specifikécia kritérii dat a analyza Gdajov ziskanych zo vstupnej
2021 a vystupnej depistaznej skriningovej diagnostiky.

Vyber Statistickych metdd potrebnych na spracovanie vysledkov.
oktdber - november Statistické spracovanie Gdajov.
2021 Analyza vysledkov a interpretacia zisteni.

(Zdroj: vlastné spracovanie)

KRITERIUM K2: VYSLEDKY VSTUPNEJ A VYSTUPNEJ DEPISTAZNEJ
SKRININGOVEJ DIAGNOSTIKY 3- 4 ROCNYCH DETi V MS

CIEL:

Zistit, &ije $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami 3-4 deti MS vo
vyskumnom subore, ktoré sme ziskali zo vstupnej a vystupnej depistaze
po realizacii stimulacie.

Zaznamenané vysledky vstupného a vystupného depistazneho skriningo-
vého vysetrenia boli vyhodnotené holisticky. Vysledky vstupnej depistaze
a vysledky vystupnej depistaze predstavuju dve veli¢iny, ktoré suvisia

s kazdou jednotkou (dietatom) Statistického suboru. Na polozky, kde bolo
viac ako binarne skdrovanie, bol pouzity parovy T-test. Pouzivame ho
v pripade, ak st dve skupiny merani zaloZené na tej istej vzorke respon-
dentov, ktora bola testovana dvakrat (vstupné a vystupné merania) a su
vzajomne porovnavané. T-test je zaloZeny na rozdieloch dvoch merani
kazdého subjektu. Odc¢itanim druhého merania od prvého pre kazdy sub-
jekt ziskavame Cisté, parové rozdiely, ktoré vstupuju do analyzy. Parovy
T-test poskytuje senzitivnejsi vysledok ako neparovy pouzity na tie isté
data.

Na polozky skdrované nominalne bol pouzity Pearsonov chi-kvadrat
test (pre Stvorpolnu tabulku). Tieto testy zistuju vztahy medzi dvoma
nominalnymi premennymi, t.j. pouzivaju sa k analyze zavislosti nomi-
nalnych premennych. Patri sem skupina neparametrickych testov, ktoré
vychadzaju z kontingenénej tabulky. Tieto testy overuji nulovi hypotézu,
ktora tvrdi, Ze premenné s nezavislé. Jedna skupina testov je urena iba
pre Stvorpolné kontingenc¢né tabulky (2x2), v ktorych vystupuju dve di-
chotomické (nominalne) premenné, comu zodpoveda aj skaimany subor
vdvoch meraniach v nominalnych hodnotach (ano - nie). Pri Stvorpolne;j
tabulke je chi-kritické 3,841, kedZe pocet stupnov volnosti sa rovna 1.

Vyskumny subor tvorili vSetky diagnostikované 3-4 deti (432 deti
MS), ktoré presli vstupnou a vystupnou depistaZou. K dispozicii sme mali
jeden vyber s n-parom merania, priCom n = 432. Na zaklade $tatistickych
vysledkov evalvacie mozeme potvrdit, ze celkové vysledky vystupne;j
depistaze suv26 oblastiach z 32 sledovanych oblasti Statisticky vyznamne
lepsie ako vysledky zo vstupnej depistaze.

Pomocou parového T-testu sme merali nasledujlice oblasti (vstupna aj
vystupna depistaz):

1. Depistaz1:
- taktilno-kinestetické vnimanie,
- auditivna pamat,
- vizualna diferenciacia,
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serialita vizualna,

auditivna diferenciacia,

intermodalita: vizualno-auditivna a auditivno-vizualna,
auditivna diferenciacia figury a pozadia,

serialita auditivna,

vizualna diferencidcia figury a pozadia,

vizualna pamat,

2. Depistaz 2:

grafomotorika,

artikulacia,

rozsah slovnej zasoby,kategorizacia,
vzostupny Ciselny rad do 5,
zostupny Ciselny rad do s,

urcenie poctudoss,

- rozmer, mnozstvo, poradie.

Celkovo T-testom bolo meranych 18 poloziek, z ktorych vsetky boli Sta-
tisticky vyznamneé.

V oblastiach Depistaze 1 zameranej na deficity ¢iastkovych funkcii je
Statisticky vyznamnych vsetkych 10 sledovanych oblasti, ktoré uva-
dzame v grafoch 1-10:
1. Taktilno-kinestetické vnimanie.
Auditivna pamat.
Vizualna diferenciacia.
Serialita vizualna.
Auditivna diferenciacia.
Intermodalita: vizualno-auditivna a auditivno-vizualna.
Auditivna diferenciacia figury a pozadia.
Serialita auditivna.
Vizualna diferenciacia figury a pozadia.
Vizualna pamat.
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Graf'1 Taktilno-kinestetické vnimanie
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V oblasti Taktilno-kinestetického vnimania sme vypocitanou t-statistikou
(-4,034) na hladine vyznamnosti (p = 0,000) zistili tatisticky vyznamny
rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 3,526 ) a vy-
stupného merania (aritmeticky priemer = 4,690) v prospech vystupného
merania.

Graf2 Auditivna pamét

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
(Zdroj: vlastné spracovanie)

V polozke Auditivna pamdt sme vypocitanou t-$tatistikou (-5,317) na hladi-
ne vyznamnosti (p=0,000) zistili $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vy-
sledkami vstupného (aritmeticky priemer = 2,716 ) a vystupného merania
(aritmeticky priemer = 4,284) v prospech vystupného merania.
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Graf '3 Vizualna diferenciacia - listy
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Statistickd vyznamnost sa nam potvrdila aj v polozke Vizudlna dife-
rencidcia. Vypocitanou t-statistikou (-3,992) na hladine vyznamnosti
(p = 0,000) sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami
vstupného (aritmeticky priemer = 3,500) a vystupného merania (aritme-
ticky priemer = 4,670) v prospech vystupného merania.

Graf 4 Serialita vizualna
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Statistickd vyznamnost sa nam potvrdila aj v polozke Serialita vizudina.
Vypocitanou t-$tatistikou (-5,155) na hladine vyznamnosti (p = 0,000) sme
zistili $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritme-
ticky priemer = 2,546 ) a vystupného merania (aritmeticky priemer = 4,187)
v prospech vystupného merania.
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Graf 5 Auditivna diferenciacia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V polozke Auditivna diferencidcia sme vypocitanou t-Statistikou (-4,674) na
hladine vyznamnosti (p=0,000) zistili $tatisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 2,348) a vystupného merania
(aritmeticky priemer = 3,727) v prospech vystupného merania.

Graf 6 Intermodalita vizualno-auditivna a auditivno-vizualna
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vstup
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Statistickd vyznamnost sa ndm potvrdila aj v polozke Intermodalita vizu-
dlno-auditivna a auditivno-vizudina. Vypocitanou t-statistikou (-2,717) na
hladine vyznamnosti (p = 0,007) sme zistili $tatisticky vyznamny rozdiel
medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 1,187) a vystupného
merania (aritmeticky priemer = 1,986) v prospech vystupného merania.
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Graf 7 Auditivna diferencidcia figury a pozadia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V oblasti Auditivna diferencidcia figiiry a pozadia sme vypocitanou t-Sta-
tistikou (-5,001) na hladine vyznamnosti (p = 0,000) zistili Statisticky
vyznamny rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer =
2,089) a vystupného merania (aritmeticky priemer = 3,615) v prospech
vystupného merania.

Graf 8 Serialita auditivna
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V oblasti Serialita auditivna a pozadia sme vypocitanou t-Statistikou
(-5,878) na hladine vyznamnosti (p = 0,000) zistili Statisticky vyznamny
rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 3,003) a vy-
stupného merania (aritmeticky priemer = 4,736) v prospech vystupného
merania.
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Graf 9 Vizualna diferenciacia figury a pozadia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Statistick4 vyznamnost sa ndm potvrdila aj v polozke VizudlIna diferen-
cidcia figury a pozadia. Vypocitanou t-Statistikou (-3,296) na hladine vy-
znamnosti (p = 0,001) sme zistili $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vy-
sledkami vstupného (aritmeticky priemer = 4,351) a vystupného merania
(aritmeticky priemer = §,310) v prospech vystupného merania.

Graf10 Vizualna pamét
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V polozke Vizudlna pamdt sme vypocitanou t-Statistikou (-2,274) na hla-
dine vyznamnosti (p = 0,024) zistili statisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 1,845) a vystupného merania
(aritmeticky priemer = 2,497) v prospech vystupného merania.
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V oblastiach Depistaze 2 zameranej na oblast symptomov je Statisticky
vyznamnych vSetkych 8 sledovanych oblasti, ktoré na ilustraciu uva-
dzame v grafoch 11-18:

11. Grafomotorika: kresba postavy.

12.  Red,jazyk, komunikacia: artikulacia.

13. Rozsah slovnej zasoby.

14.  Kategorizacia.

15. Matematické schopnosti: vzostupny ¢iselny rad do s.
16.  Matematické schopnosti: zostupny ¢iselny rad do 5.
17. Matematické schopnosti: urenie po¢tu do s.

18.  Rozmer, mnozstvo, poradie.

Graf'11 Grafomotorika: kresba postavy
vistor | s
oo | S S S S N
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V polozke Grafomotorika: kresba postavy sme vypocitanou t-statistikou
(-3,573) na hladine vyznamnosti (p = 0,0004) zistili Statisticky vyznamny
rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer =2,671) a vystup-
ného merania (aritmeticky priemer = 3,723) v prospech vystupného merania.
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Graf12 Re¢, jazyk, komunikacia - artikulacia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Statistickd vyznamnost sa ndm potvrdila aj v polozke Re¢;, jazyk, komunikd-
cia: artikuldcia. Vypocitanou t-Statistikou (-3,464) na hladine vyznamnosti
(p = 0,001) sme zistili $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami
vstupného (aritmeticky priemer = 2,115) a vystupného merania (aritme-
ticky priemer = 3,124) v prospech vystupného merania.

Graf'13 Rozsah slovnej zasoby
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(Zdroj: vlastné spracovanie)
V polozke Rozsah slovnej zdsoby sme vypocitanou t-Statistikou (-2,970)
na hladine vyznamnosti (p = 0,003) zistili $tatisticky vyznamny rozdiel
medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 4,264) a vystupného
merania (aritmeticky priemer = §,115) v prospech vystupného merania.
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Graf14 Kategorizacia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V oblasti Kategorizdcia sme vypocitanou t-Statistikou (-3,101) na hladine
vyznamnosti (p = 0,002) zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi vy-
sledkami vstupného (aritmeticky priemer = 0,649) a vystupného merania
(aritmeticky priemer =1,537) v prospech vystupného merania.

Graf 15 Matematické schopnosti: vzostupny ¢iselny rad do 5

(Zdroj: vlastné spracovanie)

V oblasti Matematické schopnosti: vzostupny Ciselny rad do 5 sme vypocita-
nou t-tatistikou (-2,667) na hladine vyznamnosti (p = 0,008) zistili Statis-
ticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer
=1,124) a vystupného merania (aritmeticky priemer = 1,888) v prospech
vystupného merania.
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Graf 16 Matematické schopnosti: zostupny ¢iselny rad do §
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Statistickd vyznamnost sa nam potvrdila aj v polozke Matematické schop-
nosti: zostupny ciselny rad do 5. Vypocitanou t-statistikou (-1,959) na hladine
vyznamnosti (p = 0,050) sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 0,103) a vystupného mera-
nia (aritmeticky priemer = 0,675) v prospech vystupného merania.

Graf 17 Matematické schopnosti: uréenie po¢tudo 5
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V oblasti Matematické schopnosti: uréenie poctu do 5 sme vypocitanou
t-Statistikou (-2,980) na hladine vyznamnosti (p = 0,003) zistili Statistic-
ky vyznamny rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer
= 0,474) a vystupného merania (aritmeticky priemer =1,8328) v prospech
vystupného merania.
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Graf 18 Rozmer, mnozstvo, poradie
Celkovo pomocou Pearsonov chi-kvadrat testu sme merali 14 poloziek

a Statistic yznamne lepsich bol loziek, ktoré na ilustraciu uva-
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22. Matematické schopnosti: zakladné geometrické tvary.

(Zdroj: vlastné spracovanie)

23. Farby.

V polozke Rozmer, mnoZstvo, poradie sme vypocitanou t-statistikou (-2,898)

na hladine vyznamnosti (p = 0,004) zistili Statisticky vyznamny rozdiel

medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 2,503) a vystupného Graf 19 Spravanie po¢as individualnej depistaze: 3-4 roéné deti
merania (aritmeticky priemer = 3,338) v prospech vystupného merania.

Negativistické (vstup)

Pomocou testu Pearsonov chi-kvadrdt sme merali nasledujuce oblasti:
- Spravanie dietata pocas individualnej depistaze:

- neschopné odlucit sa od blizkych/znamych,

- nesustredené/nepozorné,

Emocne rozladené (vstup)

Nesamostatné/neisté (vstup)

Nesustredené/nepozorné (vstup)

Neschopné odlucit sa od...

) nesalv*nostatne/ nel,ste, 0% 20% 40% 60% 80% 100%
- emocne rozladené,
- negativistické. W nie Mano
- Poznatky o sebe: . . .
. . (Zdroj: vlastné spracovanie)
- meno a priezvisko,
- vek, V oblasti spravania pocas individualnej depistaze sme evalvaciou nezistili
- nazov mesta, Statisticky vyznamneé zlepS$enie. Sledovali tychto 5 poloziek: neschopné
- mena rodicov. odlucit sa od blizkych/zndmych, nesiistredené/nepozorné, nesamostatné/ne-
- Re¢, jazyk, komunikacia: isté, emocne rozladené, negativisticke.
- vyslovnost, Dévodom je nepravidelna dochadzka deti do materskej skoly v dosledku
- intenzita reCového prejavu, vzniknutej pandemicke;j situacie.

- problém s pochopenim instrukcii v spisovnom jazyku.
- Matematické schopnosti:

- zakladné geometrické tvary.
- Farby.
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Graf 20 Poznatky o sebe
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V oblastiach PoznatKy o sebe sme evalvaciou zistili $tatisticky vyznam-
né zlepsenie na vystupe vo vetkych styroch polozkach: meno a priezvis-
ko, vek, ndzov mesta/obce, mend rodicov:

- meno a priezvisko (chi-kvadrat = 4,32; p = 0,031). Z uvedenych vysled-
kov vyplyva, Ze vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti ano (zo 76 %
deti na vstupe k 87% deti na vystupe),

- vek (chi-kvadrat = 8,23; p = 0,003). Z uvedenych vysledkov vyplyva,
ze vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti ano (zo 62% deti na vstupe
k 81% deti na vystupe),

- ndzov mesta/obce (chi-kvadrat = 16,76; p = 0,000). Z uvedenych vy-
sledkov vyplyva, Ze vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti ano (z 36
% deti na vstupe k 65% deti na vystupe),

- mend rodicov (chi-kvadrat = 8,56; p = 0,036). Z uvedenych vysledkov
vyplyva, zZe vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti ano (z §2% detina
vstupe k 72 % deti na vystupe).
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Graf 21 Re¢, jazyk a komunikacia: vyslovnost, intenzita recového prejavu, problém

s pochopenim instrukcii v spisovnom jazyku.
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Statisticky vyznamné zlep$enie v oblasti Re¢, jazyka komunikécia bolo
v dvoch oblastiach:
1. Vyslovnost (chi-kvadrat = 4,25; p = 0,042). Vo vystupnej depistazi
ziskalo viac deti ano (z 32 % deti na vstupe k 46 % deti na vystupe).
2. Intenzita recového prejavu (chi-kvadrat = 4,38; p = 0,045). Vo vystup-
nej depistazi ziskalo viac deti ano (z §1% deti na vstupe k 65% deti na
vystupe).
Posledna sledovana oblast Problém s pochopenim instrukcii v spisovnom
Jazyku (chi-kvadrat = 0,96; p = 0,367) nebola Statisticky vyznamne lepsia,
ale vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti ano (z 64 % deti na vstupe k 71
% deti na vystupe).

Graf 22 Matematické schopnosti: geometrické tvary
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(Zdroj: vlastné spracovanie)
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Pomocou testu Pearsonov chi-kvadrat sme merali jednu oblast matema-
tickych schopnosti - geometrické tvary, v ktorej doslo k $tatisticky vyznam-
nému zlepsSeniu (chi-kvadrat = 19,39 ; p = 0,000). Na zaklade uvedenych
vysledkov mozno konstatovat, ze vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti
ano (zo 16 % deti na vstupe k 45% deti na vystupe).

Graf23 Farby
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V oblasti Farby doslo k $tatisticky vyznamnému zlep$eniu (chi-kvadrat =
12,46; p = 0,001). Z uvedenych vysledkov vyplyva, ze vo vystupnej depista-
zi ziskalo viac deti ano (zo 45 % deti na vstupe k 70 % deti na vystupe).

Vyhodnotenie kritéria K2
Zo sledovanych 32 oblasti bolo statisticky vyznamnych 26. Na zdklade

vysledkov je mozné konstatovat, Ze aplikdcia stimulacného programu
mala svoje opodstatnenie.
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KRITERIUM K3: VYSLEDKY VSTUPNEJ A VYSTUPNEJ DEPISTAZNEJ
SKRININGOVEJ DIAGNOSTIKY 5-6 ROCNYCH DETI V MS

CIEL:

Zistit, ¢ je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami 5-6 deti MS vo
vyskumnom subore, ktoré sme ziskali zo vstupnej a vystupnej depistaze po
realizacii stimuldcie.

Zaznamenané vysledky vstupného a vystupného depistazneho skrinin-

gového vysetrenia boli vyhodnotené holisticky. Vysledky vstupnej depistaze
avysledky vystupnej depistaze predstavuju dve veli¢iny, ktoré suvisia s kaz-
dou jednotkou (dietatom) Statistického suboru. Na polozky, kde bolo viac
ako binarne skorovanie, bol pouzity parovy T-test. Pouzivame ho v pripade,
ak su dve skupiny merani zalozené na tej istej vzorke respondentov, ktora
bola testovana dvakrat (vstupné a vystupné merania) a si vzajomne porov-
navané. T-test je zalozeny na rozdieloch dvoch merani kazdého subjektu.
Od¢itanim druhého merania od prvého pre kazdy subjekt ziskavame ¢isté,
parové rozdiely, ktoré vstupuju do analyzy. Parovy T-test poskytuje senzi-
tivnejsi vysledok ako neparovy pouzity na tie isté data.
Na polozky skorované nominalne bol pouzity Pearsonov chi-kvadrat test
(pre stvorpolnu tabul'ku). Tieto testy zistuju vztahy medzi dvoma nomi-
nalnymi premennymi, t.,j. pouzivaju sa k analyze zavislosti nominalnych
premennych. Patri sem skupina neparametrickych testov, ktoré vychadzaju
z kontingenc¢nej tabulky. Tieto testy overuju nulovu hypotézu, ktora tvrdi,
Ze premenné su nezavislé. Jedna skupina testov je uréena iba pre Stvorpolné
kontingencné tabulky (2x2), v ktorych vystupuju dve dichotomické (nomi-
nalne) premenné, comu zodpoveda aj skumany stbor v dvoch meraniach
vnominalnych hodnotach (ano-nie). Pri Stvorpolnej tabulke je chi-kritické
3,841, kedZe pocet stupriov volnosti sa rovna 1.

Vyskumny subor tvorili vSetky diagnostikované 5-6 ro¢né deti (1338 deti
MS), ktoré presli vstupnou a vystupnou depistdZou. K dispozicii sme mali
jeden vyber s n-parom merania, pricom n = 1338. Na zaklade statistickych vy-
sledkov evalvacie mozeme potvrdit, Ze celkové vysledky vystupnej depista-
ze suv takmer vSetkych oblastiach (27 oblasti z 38 sledovanych) statisticky
vyznamne lepsie ako vysledky zo vstupnej depistaze.
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Pomocou parového T-testu sme mervali nasledujiice oblasti (vstupnd aj
vystupna depistdz):
1. Skupinova depistaz:
- kresba postavy.
2. Depistaz 1:
vizualna diferencidcia figury a pozadia,
vizualna diferenciacia,
vizualna pamit,
auditivna diferenciacia figury a pozadia,
auditivna diferenciacia,
auditivna pamat,
- taktilno-kinestetické vnimanie,
- telesna schéma,
- intermodalita: vizualno-auditivna,
- intermodalita: auditivno-vizualna,
- serialita vizualna,
- serialita auditivna.
3. Depistaz 2:
- rozsah slovnej zasoby,
- kategorizacia,
- rozmer, mnozstvo, poradie.

Celkovo parovym T-testom bolo meranych 16 poloziek, z ktorych vsetky
boli Statisticky vyznamné.

V oblastiach Depistaze 1 zameranej na deficity ¢iastkovych funkcii je
Statisticky menej chyb na vystupe ako na vstupe a to vo vSetkych 12
oblastiach, ktoré uvadzame v grafoch 24-35:

24. Vizualna diferenciacia figury a pozadia.

25. Vizualna diferenciacia.

26. Vizualna pamat.

27. Auditivna diferenciacia figury a pozadia.

28. Auditivna diferenciacia.

29. Auditivna pamat.

30. Taktilno-Kkinestetické vnimanie.
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31. Telesna schéma.

32. Intermodalita vizualno-auditivna.
33. Intermodalita auditivno-vizualna.
34. Serialita vizualna.

35. Serialita auditivna.

Graf 24 Vizualna diferenciacia figury a pozadia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Statistick4 vyznamnost sa ndm potvrdila aj v polozke VizudlIna diferen-
cidcia figury a pozadia. Vypocitanou t-statistikou (15,621) na hladine vy-
znamnosti (p = 0,000) sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami vstupného (aritmeticky priemer =1,289) a vystupného merania
(aritmeticky priemer = 0,492) v prospech vystupného merania.

Graf' 25 Vizualna diferenciacia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)
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Statistickd vyznamnost sa ndm potvrdila aj v polozke VizudIna diferen-
cidcia. Vypocitanou t-tatistikou (25,041) na hladine vyznamnosti (p =
0,000) sme zistili $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami vstup-
ného (aritmeticky priemer = 2,767) a vystupného merania (aritmeticky
priemer =1,337) v prospech vystupného merania.

Graf 26 Vizualna pamat
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V polozke Vizudlna pamdt sme vypocitanou t-Statistikou (16,141) na hla-
dine vyznamnosti (p = 0,000) zistili statisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 3,564) a vystupného mera-
nia (aritmeticky priemer = 2,647) v prospech vystupného merania.

Graf 27 Auditivna diferenciacia figury a pozadia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)
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V oblasti Auditivna diferencidcia figiry a pozadia sme vypocitanou t-Sta-
tistikou (16,212) na hladine vyznamnosti (p = 0,000) zistili Statisticky
vyznamny rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer =
7,000) a vystupného merania (aritmeticky priemer = 5,582) v prospech
vystupného merania.

Graf 28 Auditivna diferenciacia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V polozke Auditivna diferencidcia sme vypocitanou t-tatistikou (20,890)
na hladine vyznamnosti (p = 0,000) zistili $tatisticky vyznamny rozdiel
medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 3,542) a vystupného
merania (aritmeticky priemer = 2,313) v prospech vystupného merania.

Graf 29 Auditivna pamét
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(Zdroj: vlastné spracovanie)
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V polozke Auditivna pamdt sme vypocitanou t-Statistikou (18,412) na hla-
dine vyznamnosti (p = 0,000) zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 2,991) a vystupného mera-
nia (aritmeticky priemer = 2,028) v prospech vystupného merania.

Graf 30 Taktilno-kinestetické vnimanie

weor N

Pocet chyb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pocet deti

HQO N] N2 W3 M4 EH5 H6
(Zdroj: vlastné spracovanie)
V oblasti Taktilno-kinestetického vnimania sme vypocitanou t-Statistikou
(17,992) na hladine vyznamnosti (p = 0,000) zistili Statisticky vyznamny
rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 1,909) a vy-

stupného merania (aritmeticky priemer =1,069) v prospech vystupného
merania.

Graf'31 Telesna schéma

wao | I

Pocet chyb

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pocet deti

EQE]m) W3 m4

(Zdroj: vlastné spracovanie)
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Statistickd vyznamnost sa ndam potvrdila aj v poloZke Telesnd schéma. Vy-
pocitanou t-statistikou (14,323) na hladine vyznamnosti (p = 0,000) sme
zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritme-
ticky priemer = 2,587) a vystupného merania (aritmeticky priemer = 2,020)
v prospech vystupného merania.

Graf 32 Intermodalita vizualno-auditivna
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Statistickd vyznamnost sa ndm potvrdila aj v polozke Intermodalita vizu-
dlno-auditivna a auditivno-vizudlna. Vypocitanou t-Statistikou (18,285) na
hladine vyznamnosti (p = 0,000) sme zistili tatisticky vyznamny rozdiel
medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 2,866) a vystupného
merania (aritmeticky priemer = 1,9429) v prospech vystupného merania.
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Graf 33 Intermodalita auditivno-vizualna
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V polozke Intermodalita auditivno-vizudlna sme vypocitanou t-Statistikou
(18,917) na hladine vyznamnosti (p = 0,000) zistili Statisticky vyznamny
rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 3,447) a vy-
stupného merania (aritmeticky priemer = 1,946) v prospech vystupného
merania.

Graf 34 Serialita vizualna
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Statistickd vyznamnost sa ndm potvrdila aj v poloZke Serialita vizudlna.
Vypocitanou t-$tatistikou (20,207) na hladine vyznamnosti (p = 0,000)
sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami vstupného
(aritmeticky priemer = 2,629) a vystupného merania (aritmeticky priemer
=1,428) v prospech vystupného merania.
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Graf 35 Serialita auditivna
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V oblasti Serialita auditivna sme vypocitanou t-tatistikou (14,164) na hla-
dine vyznamnosti (p = 0,000) zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 1,505) a vystupného merania
(aritmeticky priemer = 0,815) v prospech vystupného merania.

V oblastiach Skupinovej depistaze a Depistaze 2, ktoré boli merané
Parovym T-testom, doslo k Statisticky vyznamnému zlep$eniu vo
v$etkych meranych oblastiach, ktoré uvadzame v grafoch 36 - 39:

36. Kresba postavy.

37. Rozsah slovnej zasoby.

38. Kategorizacia.

39. Rozmer, mnozstvo, poradie.
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Graf 36 Kresba postavy
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V polozke Grafomotorika: kresba postavy sme vypocitanou t-Statistikou
(-15,343) na hladine vyznamnosti (p = 0,000) zistili Statisticky vyznamny
rozdiel medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 2,555) a vy-
stupného merania (aritmeticky priemer = 3,235) v prospech vystupného
merania.

Graf 37 Rozsah slovnej zasoby
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V polozke Rozsah slovnej zdsoby sme vypocitanou t-Statistikou (-21.317)
na hladine vyznamnosti (p = 0,000) zistili $tatisticky vyznamny rozdiel
medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 9,003) a vystupného
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merania (aritmeticky priemer =10,391) v prospech vystupného merania.

Graf 38 Kategorizacia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V oblasti Kategorizdcia sme vypocitanou t-tatistikou (-23,172) na hladine
vyznamnosti (p = 0,000) zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi vy-
sledkami vstupného (aritmeticky priemer = 1,643) a vystupného merania
(aritmeticky priemer = 2,538) v prospech vystupného merania.

Graf 39 Rozmer, mnozstvo, poradie
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V polozke Rozmer, mnoZstvo, poradie vypocitanou t-Statistikou (-26,294)
na hladine vyznamnosti (p = 0,000) zistili $tatisticky vyznamny rozdiel
medzi vysledkami vstupného (aritmeticky priemer = 4,239) a vystupného
merania (aritmeticky priemer = 6,163) v prospech vystupného merania.
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Pomocou Pearsonov chi-kvadrat testu sme merali nasledujuce oblasti:

Spravanie dietata pocas skupinovej depistaze:

neschopné odlucit sa od blizkych/znamych,
nesustredené/nepozorné,
nesamostatné/neiste,

emocne rozladené,

negativisticke.

Spravanie dietata pocas individualnej depistaze:

neschopné odlucit sa od blizkych/znamych,
nesustredené/nepozorné,
nesamostatné/neisté,

emocne rozladené,

negativisticke.

Poznatky o sebe:

meno a priezvisko,
vek,

presna adresa,
mena rodicov.

Re¢, jazyk, komunikacia:

- problém s pochopenim instrukcii v spisovnom jazyku.

vyslovnost,
artikulacia,
intenzita reCového prejavuy,

Matematické schopnosti:
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vzostupny Ciselny rad do 10,
zostupny Ciselny rad do 10,
uréenie po¢tudo 10,
zakladné geometricke tvary.

Zo sledovanych 22 oblasti bolo statisticky vyznamnych 11, ktoré uva-

dzame v grafoch 40-44:

40. Spravanie pocas skupinovej depistaze.
41. Spravanie pocas individualnej depistaze.
42. Poznatky o sebe.

43. Re¢,jazyk, komunikacia.

44. Matematické schopnosti.

Graf 40 Spravanie a reagovanie pocas skupinovej depistaze
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V oblasti Sprdvanie a reagovanie pocas skupinovej depistdze nedoslo v ani

jednej oblasti k Statisticky vyznamnému zlepSeniu.



Graf 41 Spravanie a reagovanie pocas individualnej depistaze Graf 42 Poznatky o sebe
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V oblastiach PoznatKky o sebe sme evalvaciou zistili Statisticky vyznam-

V oblasti Sprdvanie a reagovanie pocas individudinej depistdze nedoslo v ani né zlepSenie na vystupe vo vSetkych styroch polozkach - meno a priez-
jednej oblasti k Statisticky vyznamnému zlep$eniu. visko, vek, presna adresa, mena rodi¢ov:
- meno a priezvisko (chi-kvadrat = 6,870; p = 0,009). Z uvedenych vy-
Predpokladame, ze oblasti spravania deti pocas individualnej a sku- sledkov vyplyva, ze vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti ano (z 87
pinovej depistaze boli zo strany odbornych zamestnancov nespravne vy- % deti na vstupe k 97 % deti na vystupe),
hodnotené (nespravne vyplnenie sumariza¢nych tabuliek uréenych pre - vek (chi-kvadrat =10,240; p = 0,002). Z uvedenych vysledkov vyplyva,
Statistické spracovanie). ze vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti ano (zo 69 % deti na vstupe

k 87% deti na vystupe),

- adresa (chi-kvadrat = 13,474; p = 0,0002). Z uvedenych vysledkov
vyplyva, Ze vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti ano (zo 45% deti
na vstupe k 71% deti na vystupe),

- mend rodicov (chi-kvadrat = 11,590; p = 0,0006). Z uvedenych vysled-
kov vyplyva, ze vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti ano (zo 68 %
deti na vstupe k 88 % deti na vystupe).

~
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Graf 43 Re¢, jazyk a komunikacia
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

V troch zo $tyroch sledovanych poloziek doslo k $tatisticky vyznamne-
mu zlepSeniu v oblasti Re¢, jazyka komunikacia:

1. Wslovnost (chi-kvadrat = 4,279; p = 0,032). Vo vystupnej depistazi
ziskalo viac deti ano (z 36 % deti na vstupe k 51% deti na vystupe).

2. Artikuldcia (chi-kvadrat = 4,996; p = 0,034). Vo vystupnej depistazi
ziskalo viac deti ano (zo 45% deti na vstupe k 60 % deti na vystupe).

3. Intenzita recového prejavu (chi-kvadrat = 4,389; p = 0,032). Vo vy-
stupnej depistazi ziskalo viac deti ano (zo 49 % deti na vstupe k 64
% deti na vystupe).

Posledna sledovana oblast Problém s pochopenim instrukcii v spisovnom

Jazyku (chi-kvadrat = 1,136; p = 0,298) nebola Statisticky vyznamne lepsia,
ale vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti ano (z 62% deti na vstupe k 69
% deti na vystupe).
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Graf 44 Matematické schopnosti
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

K statisticky vyznamnému zlepseniu doslo v oblasti Matematickych
schopnosti vo vSetkych $tyroch polozkach a to:
1. polozka - vzostupny ciselny rad do 10 (chi-kvadrat = 23,792; p = 0,000).
Zuvedenych vysledkov vyplyva, Ze vo vystupnej depistazi ziskalo viac deti
ano (zo §6 % deti na vstupe k 87% deti na vystupe).
2. polozka - zostupny ¢iselny rad do 10 (chi-kvadrat = 6,827; p = 0,008). Na
zaklade uvedenych vysledkov mozno konstatovat, ze vo vystupnej depista-
zi ziskalo viac deti ano (z 10 % deti na vstupe k 24 % deti na vystupe).
3. polozka - uréenie poctu do 10 (chi-kvadrat = 15,855; p = 0,0001). Na zak-
lade uvedenych vysledkov mozno konstatovat, Ze vo vystupnej depistazi
ziskalo viac deti ano (z 29 % deti na vstupe k 56 % deti na vystupe).
4. polozka - zakladné geometrické uitvary (chi-kvadrat = 21,318; p = 0,000).
Na zaklade uvedenych vysledkov mozno konstatovat, ze vo vystupnej
depistazi ziskalo viac deti ano (z 21% deti na vstupe k §2% deti na vystupe).

4
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Vyhodnotenie kritéria K3

Celkovo T-testom sme merali 16 poloziek, v ktorych vsetky boli Sta-
tisticky vyznamné.

V oblastiach Depistaze 1 zameranej na deficity ¢iastkovych funkcii je $ta-
tisticky menej chyb na vystupe ako na vstupe a to vo vSetkych 12 oblas-
tiach. V oblasti Depistaze 2 zameranej na diagnostiku symptomov boli zo
4 meranych oblasti vSetky Statisticky vyznamne lepsie.

Pomocou testu Pearsonov chi-kvadrat sme merali 22 oblasti
(z Depistaze 2), z ktorych bolo 11 $tatisticky vyznamne lepsich.

Z 38 sledovanych oblasti bolo 27 statisticky vyznamne lepsich.
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KRITERIUM K4: ROZVIJANE OBLASTI PROSTREDNICTVOM DIAGNOS-
TIKY A STIMULACIE 3-4 ROCNYCH DETI V MS

CIEL:

Porovnat vysledky deti v jednotlivych oblastiach, ktoré boli merané
T-testom a Pearsonov chi-kvadrat testom. Udaje, ktoré boli zaznamena-
né v depistaZnych harkoch v rdmci vstupnej a vystupnej depistaze v MS,
boli rozlozené do tried podla rozvijanych oblasti.

Spracovanie vysledkov z hladiska ich vyznamnosti v ramci jednotlivych
oblasti prebehlo analogicky ako v kritériu K2 prostrednictvom T-testu pre
parované hodnoty. Formulovali sme nulové hypotézy o rovnosti strednych
hodnot, ktoré sme testovali proti dvojstrannej alternativnej hypotéze na
hladine vyznamnosti 0,05. Prehlad o strednych hodnotach a smerodaj-
nych odchylkach nameranych v jednotlivych oblastiach je uvedeny v ta-
bulke 7. Vo vysledkoch z vystupnej depistaze registrujeme dosiahnuté
vyssie priemery vo vSetkych 10 sledovanych oblastiach, teda uroven
vedomosti, zru¢nosti a schopnosti deti sa zvysila.

Zaroven evidujeme zniZenie hodno6t smerodajnych odchylok vo vystup-
nej depistazi. To znamena, Ze zaznamenané odpovede deti v jednotlivych
polozkach boli podobné a rozptyl hodndt bol mensi s vynimkou sivo ozna-
¢enych udajov v tabulke nizsie.
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Tabul’ka 7 Porovnanie vysledkov vstupnej a vystupnej depistaze

3-4 roénych deti podla oblasti

T-test pro nezavislé vzorky (vstup - vystup: v 3-4 ro¢né deti)

Priemer |Priemer |Hodnota t sV Sm.odch. |[Sm.odch.

vstup vystup vstup vystup
Taktilno-kinestetické vnimanie 3,526 4,690 -4,034| 347 0 2,015 5,485
Auditivna pamit’ 2,716 4,284 -5,317| 347 0 1,963 5,488
Vizualna diferencidcia - listy 3,500 4,670 -3,992| 347 0 2,311 5,555
Serialita vizualna 2,546 4,187 -5,155| 347 0 2,384 5,641
Auditivna diferenciacia 2,348 3,727 -4,674| 347 0 1,980 5,593
Intermodalita: vizual-auditiv a auditiv-vizual 1,187 1,986 -2,717| 347 0,007 1,280 5,460
Auditivna diferencidcia figiry a pozadia 2,089 3,615 -5,001] 347 0 2,044 5,635
Serialita: auditivna 3,003 4,736 -5,878| 347 0 2,344 5,542
Vizualna diferencidcia figiry a pozadia 4,351 5,310 -3,296| 347 0,001 2,148 5,459
Vizualna paméit’ 1,845 2,497 -2,274| 347 0,024 1,086 5,393
Grafomotorika 2,671 3,723 -3,573| 345 0,0004 2,021 5,623
Artikulicia 2,115 3,124 3,464 347 0,001 1,814 5,541
Rozsah slovnej zasoby 4,264 5,115 -2,970| 347 0,003 1,746 5,414
Kategorizécia 0,649 1,537 -3,101| 347 0,002 0,816] 5,410
Vzostupny &iselny rad do 5 1,124 1,888 2,667 347 0,008 0878 5373
Zostupny Ciselny rad do 5 0,103 0,675 -1,959| 347 0,050 0,388 5,446
Uréenie poétu do 5 0,474 1,328 -2,980| 347 0,003 0,768 5,431
Rozmer, mnozstvo 2,503 3,338 -2,898| 345 0,004 1,568 5,436

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Dalsie spracovanie vysledkov vstupnej a vystupnej depistaze bolo rea-
lizované Pearsonov chi-kvadrat testom. Uvedenym testom sme zistovali
vztahy medzi dvoma nominalnymi premennymi. Patri sem skupina nepa-
rametrickych testov, ktoré vychadzaju z kontingenc¢nej tabulky. Testom
sme overovali nulovu hypotézu, ktora tvrdi, Ze premenné su nezavislé.
Porovnanim vypocitanych hodnot vo vsetkych 14 polozkach sme za-
znamenali $tatisticky vyznamne lepsie vysledky, ktoré dosiahli deti
vo vystupnej depistazi ako vysledky, ktoré dosiahli vo vstupnej depistazi

(Tabulka 8).

52

Tabul'ka 8 Porovnanie vysledkov vstupnej a vystupnej depistaze 3-4 ro¢nych deti podla

oblasti (Test Pearsonov chi-kvadrat)

Poznatky o sebe, Meno a priezvisko* 432 1/3,841 p=0,031
Poznatky o sebe, Vek* 8,23 1/3,841 p=0,003
Poznatky o sebe, Nazov mesta* 16,76 1/3,841 p=0

Poznatky o sebe, Mena rodicov* 8,56 1/3,841 p=0,036
Reg, jazyk a komunikdcia - Vyslovnost™ 425 1/3,841 p=0,042
Re¢, jazyk a komunikdcia - Intenzita re¢ového prejavu* 4,38 1/3,841 p=0,045
Re¢, jazyk a komunikacia - Problém s pochopenim instrukeii v spisovnom jazyku 0,96 1/3,841 p=0,367
Matematické schopnosti - Geometrické tvary* 19,39 1/3,841 p=0

Farby* 12,46 1/3,841 p=0,001
Individualna depistaZ - Neschopné odlucit' sa od blizkych/znamych 0,87 1/3,841 p=0,381
Individudlna depistaZ - Neststredené/nepozorné 0,52 1/3,841 p=0,537
Individuélna depistdZ - Nesamostatné/neisté 1,02 1/3,841 p=0,262
Individualna depistdz - Emocne rozladené 0,74 1/3,841 p=0,389
Individualna depistéZ - Negativistické 1,16 1/3,841 p=0,236

Vysvetlivky: * Na vystupe je sledovana oblast $tatisticky vyznamne lepsia ako na vstupe.

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Vyhodnotenie kritéria K4

Vysledky vystupnej depistdze 3-4 rocnych detiv MSv kaZdej zo sledova-
nych 32 oblasti su statisticky vyznamne lepsie ako vysledky ziskané zo

vstupnej depistdaze v 26 poloZkdch.
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KRITERIUM K5: ROZVIJANE OBLASTI PROSTREDNICTVOM DIAGNOS-
TIKY A STIMULACIE 5-6 ROCNYCH DETI V MS

CIEL: Porovnat vysledky deti v jednotlivych oblastiach, ktoré boli mera-
né T-testom a Pearsonov chi-kvadrat testom. Udaje, ktoré boli zazna-
menané v depistaznych harkoch v ramci vstupnej a vystupnej depistaze
v MS, boli rozloZené do tried podla rozvijanych oblasti.

Spracovanie vysledkov z hladiska ich vyznamnosti v ramci jednotlivych
oblasti prebehlo analogicky ako v kritériu K2 prostrednictvom T-testu pre
parované hodnoty. Formulovali sme nulové hypotézy o rovnosti strednych
hodndt, ktoré sme testovali proti dvojstrannej alternativnej hypotéze na
hladine vyznamnosti 0,05. Prehlad o strednych hodnotach a smerodaj-
nych odchylkach nameranych v jednotlivych oblastiach je uvedeny v ta-
bulke nizsie. Vo vysledkoch z vystupnej depistaze evidujeme dosiahnuté
vyssie priemery vo vSetkych 16 sledovanych oblastiach, teda troven
vedomosti, zrucnosti a schopnosti deti sa zvysila.

Zaroven evidujeme znizenie hodno6t smerodajnych odchylok vo vystup-
nej depistazi. To znamena, ze zaznamenané odpovede detivjednotlivych
polozkach boli podobné a rozptyl hodndt bol mensi s vynimkou sivo ozna-
¢enych udajov v tabulke:
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Tabul’ka 9 Porovnanie vysledkov vstupnej a vystupnej depistaze

5-6 ro¢nych deti podla oblasti

T-test pre nezavislé vzorky (vstup - vystup: 5-6 ro¢né deti)

priemer |priemer |Hodnotat |sv Sm.odch. [Sm.odch.

vstup vystup vstup vystup
Celkové kvalitativne prevedenie - znimka 2,555 3,235 -15,343 1171 0] 1,478 1,273
Vizuélna diferencidcia figiry a pozadia len obrazok so sliepockami 1,289 0,492 15,621 1163 0 1,967 1,309
Vizudlna diferencidcia 2,767 1,337 25,041 1163 0 2215 1,745
Vizuilna pamét 3,564 2,647 16,141 1163 0 1,920 1,827
Auditivna diferencidcia figiry a pozadia 7,000 5,582 16,212 1162 0 3,470 3,919
Auditivna diferencidcia 3542 2313 20,890 1162 0 2166 2117
Auditivna paméf 2,91 2,028 18,412 1162 0 2,18 1,978
Taktilno-kinestetické vnimanie 1,909 1,069 17,992 1162 0] 1,996 1,586
Telesna schéma 2,587| 2,020 14,323 1162 0 1,417 1,430
Intermodalita: vizualno-auditivna 2,866 1,429 18,285 1164 0 3,210 2,471
Intermodalita: auditivno-vizudlna 3,447 1,946 18,917 1164 0] 3,077 2,608
Serialita vizualna 2,629 1,428 20,207 1164 0 2,191 1,964
Serialita auditivna 1,505 0,815 14,164 1164 0 1,910 1,500
Rozsah slovnej zasoby 9,003| 10,391 221,317 1161 0 3,108 2,324
Kategorizicia 1,643 2,538 23,172 1142 0 1,643 1,579
Rozmer, mnozstvo, poradie 4,239 6,163 -26,294 1160 0 3,157 2917

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Dalsie spracovanie vysledkov vstupnej a vystupnej depistaze bolo reali-
zované Pearsonov chi-kvadrat testom. Uvedenym testom sme zistovali
vztahy medzi dvoma nominalnymi premennymi. Patr{ sem skupina ne-
parametrickych testov, ktoré vychadzaju z kontingencnej tabul’ky. Testom
sme overovali nulovu hypotézu, ktora tvrdi, Ze premenné su nezavislé.
Porovnanim vypocitanych hodnét v 17 polozkach z celkového poctu
22 poloziek sme zaznamenali $tatisticky vyznamne lepsie vysledky,
ktore dosiahli deti vo vystupnej depistazi ako vysledky, ktoré dosiahli vo
vstupnej depistazi (Tabulka 10).
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Tabulka1o Porovnanie vysledkov vstupnej a vystupnej depistaze 5-6 rocnych deti

podla oblasti ( Pearsonov chi-kvadrat test)

Oblast’ chi-kvadrat df/krit. hladina vyznamnosti
Skupinova depistaz, Neschopné odlicit’ sa od blizkych/znamych 0,291 1/3,841 p=0,577
Skupinové depistdz, Nesustredené/nepozorné 0,819 1/3,841 p=0,333
Skupinova depistdz, Nesamostatné/neisté 0,544 1/3,841 p=0,434
Skupinové depistiz, Emoéne rozladené 0,372 1/3,841 p=0,508
Skupinova depistaz, Negativistické 0,326 1/3,841 p=0,508
Poznatky o sebe, Meno a priezvisko* 6,870 1/3,841 p =0,009
Poznatky o sebe, Vek* 10,240 1/3,841 p=0,002
Poznatky o sebe, Presna adresa* 13,474 1/3,841 p =0,0002
Poznatky o sebe, Mena rodi¢ov* 11,590 1/3,841 p = 0,0006
Rec, jazyk a | ikicia - Vyslovnost™ 4,279 1/3,841 p=0,032
Re¢, jazyk a komunikdcia - Artikulécia* 4,996 1/3,841 p=10,034
Reg, jazyk a k ikécia - Intenzita reSového prejavu* 4,389 1/3,841 p=0,032
Re¢, jazyk a komunikacia - Problém s pochopenim instrukcii v spisovnom jazyku 1,136 1/3,841 p=0,298
M: ické schopnosti - vzostupny &iselny rad do 10* 23,792 1/3,841 p=0

M; ické schopnosti - Zostupny ¢iselny rad do 10* 6,827 1/3,841 p =0,008
M: ické schopnosti - Ur¢enie poétu do 10* 15,855 1/3,841 p =0,0001
M ické schopnosti - Zakladné geometrické Gtvary* 21,318 1/3,841 p=0
Individualna depistaZ - Neshcopné odlucit’ sa od blizkych/znamych 0,107 1/3,841 p=10,856
Individualna depistdz - Nesustredené/nepozorné 0,567 1/3,841 p=0,443
Individualna depistdZ - nesamostatné/neisté 0,661 1/3,841 p=0,429
Individudlna depistdz - emocne rozladené 0,784 1/3,841 p=0411
Individualna depistaZ - negativistické 0,633 1/3,841 p=0,417

Vysvetlivky: * Na vystupe je sledovana oblast $tatisticky vyznamne lepsia ako na vstupe.

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Vyhodnotenie kritéria K5

Vysledky vystupnej depistaZe 5-6 roénych deti v MS v kazdej zo sledova-
nych 38 oblasti je 27 Statisticky vyznamne lepsich ako vysledky ziskané

zo vstupnej depistaze.

Z jedenastich oblasti, ktoré neboli Statisticky vyznamne lepsie, je 10 po-
loziek z oblasti spravania sa pocas skupinovej a individualnej depistaze.
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KRITERIUM K6: KOMPARACIA VYSLEDKOV DIAGNOSTIKY A STIMULACIE
3-4 ROCNYCH INTAKTNYCH A SOCIALNE ZNEVYHODNENYCH DETI MS

CIEL: Zistit, ¢i je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami zo
vstupnej a vystupnej depistaZe 3-4 ro¢nych deti MS medzi intaktnymi
a socialne znevyhodnenymi.

Ziskané udaje zo vstupnej a vystupnej depistaze sme analyzovali s cie-
lIom porovnat vysledky deti MS pochddzajucich zo socidlne znevyhod-
neného prostredia s vysledkami intaktnych deti. Pocet 3-4 ro¢nych deti
zapojenych v materskych skolach do depistazi bol vzhladom na $pecific-
kost skolského roku 2019/2020 (COVID-19) znacne odlisny. Pocty deti
suuvedené v tabulke:

Tabulka ¢. 11 U¢ast 3-4 roénych deti na diagnostike

Dieta 3-4 rocné deti

vstup vystup
Nie je zo SZP* 108 106
Je zo SZP* 324 308
SPOLU 432 414

*SZP-socialne znevyhodnené prostredie

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Tabul’ka 12 Realizacia stimulacného programu u 3-4 ro¢nych deti

Stimulaény program 3-4 roéné deti

vstup vystup
Ano 771% 90,5%
Nie 22,9 % 9,5%

(Zdroj: vlastné spracovanie)
Pouzili sme T-test pre parované hodnoty a formulovali sme nulova

hypotézu o rovnosti strednych hodnét. Vysledky vyskumnych zisteni uva-
dzame v nasledujucich textoch a tabulkach.
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Tabulka 13 Spravanie 3-4 rocnych deti pocas individualnej depistaze - vstup, vystup

Spravanie 3- 4 roénych deti pocas individualnej depistaze
SzP intaktni
0,206186 0,308511
Variance 5,109065 6,043583
Observations 291 94
Hypothesized Mean Difference 0
df 147
t Stat -0,35766
P(T<=t) one-tail 0,360555
t Critical one-tail 1,655285
P(T<=t) two-tail 0,721M
t Critical two-tail 1,976233 0,308511

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Zudajov v tabul'ke vyplyva, ze priemerny posun intaktnych deti medzi
vstupnym a vystupnym meranim bol o 0,31 bodov. Priemerny posun deti
z0 SZP bol 0 0,21 bodov. Statistickti vjznamnost sme verifikovali porov-
nanim hodnoty vypocitanej $tatistiky t =- 0,357 s kritickou hodnotou 1,976
na urovni hodnoty p = 0,721. Medzi vstupnym a vystupnym meranim
nedoslo krozdielu medzi detmizo SZP a intaktnou populaciou v ob-
lasti spravania sa pocas individualnej depistaze. Intaktné deti sice
ziskali vy$si pocet bodov, avsak nejde o statisticky vyznamny rozdiel.

V ramci porovnania individualizovanych posunov medzi vstupnym
avystupnym meranim sa nepotvrdil Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami deti zo SZP a intaktnou populaciou. Deti zo SZP dosiahli vyssi
rozdiel medzi vystupnym a vstupnym meranim ¢o sa tyka dosiahnutia
bodov: 17,71 oproti intaktnej populacii, kde islo o zvySenie 12,24 bodu.
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Tabul'ka 14 Individualizované posuny 3-4 roénych deti MS medzi vstupnym a vystup-

nym meranim intaktnej populacie a deti zo SZP

Individualizované posuny 3- 4 roénych deti

SzZP intaktni
Mean 17,71478 12,24468
Variance 617,9494 789,5201
Observations 291 94
Hypothesized Mean Difference 0
df 143
t Stat 1,686287
P(T<=t) one-tail 0,046961
t Critical one-tail 1,655579
P(T<=t) two-tail 0,093921
t Critical two-tail 1,976692

(Zdroj: vlastné spracovanie)

V ramci porovnania individualizovanych posunov medzi vstup-
nym a vystupnym meranim nie je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi
vysledkami deti zo SZP a intaktnou populaciou.

Vyhodnotenie kritéria K6

Medzi vstupnym a vystupnym meranim nedoslo krozdielu medzi detmi
zo SZP a intaktnou populaciou v oblasti spravania sa pocas individualne;j
depistaze. Intaktné deti sice ziskali vys$si pocet bodov, avsak nejde o Sta-
tisticky vyznamny rozdiel.

V ramci porovnania individualizovanych posunov medzi vstupnym a vy-
stupnym meranim nie je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysled-
kami deti zo SZP a intaktnou populaciou.
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KRITERIUM K7: KOMPARACIA VYSLEDKOV DIAGNOSTIKY
A STIMULACIE 5-6 ROCNYCH INTAKTNYCH A SOCIALNE
ZNEVYHODNENYCH DETI V M$

CIEL: Zistit, ¢i je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami zo
vstupnej a vystupnej depistaZe 5-6 ro¢nych deti MS intaktnymi a socidl-
ne znevyhodnenymi.

Ziskané udaje zo vstupnej a vystupnej depistaze sme analyzovali s cie-
lIom porovnat vysledky deti MS pochéadzajucich zo socidlne znevyhod-
neného prostredia s vysledkami intaktnych deti. Pocet §-6 ro¢nych deti
zapojenych v materskych §kolach do depistazi bol vzhladom na Specific-
kost skolského roku 2019/2020 (COVID-19) znacne odlisny. Pocty deti su
uvedené v nasledujucej tabulke:

Tabul'ka 15 Uéast 5-6 roénych deti na diagnostike

Dieta 5-6 rocné deti
vstup vystup
Nie je zo SZP* 341 276
Je zo SZP* 1048 943
SPOLU 1389 1219

*SZP-socialne znevyhodnené prostredie

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Tabul'ka 16 Realizacia stimula¢ného programu u 5-6 ro¢nych deti

Stimulaény program 5-6 roéné deti

vstup vystup
Ano 26% 92,3%
Nie 74 % 72%

(Zdroj: vlastné spracovanie)
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Pouzili sme T-test pre parované hodnoty a formulovali sme nulovu
hypotézu o rovnosti strednych hodnot. Vysledky vyskumnych zisteni uva-
dzame v nasledujucich textoch a tabulkach:

Tabulka 17 Spravanie 5-6 ro¢nych deti pocas skupinovej depistaze - vstup, vystup

Spravanie 5-6 rocnych deti pocas skupinovej depistaze

Szp intaktni
Mean 0,021436 0,516364
Variance 5,505978 6,221447
Observations 933 275
Hypothesized Mean Difference 0
df 427
t Stat -2,93042
P(T<=t) one-tail 0,001783
t Critical one-tail 1,64843
P(T<=t) two-tail 0,003567
t Critical two-tail 1,965535

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Zudajov (tabulka 17) vyplyva, Ze priemerny posun intaktnych deti me-
dzi vstupnym a vystupnym meranim bol 0 0,516 bodov. Priemerny posun
deti zo SZP bol 0 0,021 bodov. Statistickti vyznamnost sme verifikovali
porovnanim hodnoty vypocitane;j tatistiky t = -2,930 s kritickou hodno-
tou 1,966 na urovni hodnoty p = 0,004. Medzi vstupnym a vystupnym
meranim doslo k rozdielu medzi detmi zo SZP a intaktnou popula-
ciou v oblasti spravania sa pocas skupinovej depistaze v prospech
intaktnej populacie.
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Tabul'ka18 Spravanie 5-6 ro¢nych deti pocas individualnej depistaze - vstup, vystup

Spravanie 5-6 rocnych deti pocas individualnej depistaze

SzP intaktni
Mean 0,039657 0,498182
Variance 5,78276 6,075727
Observations 933 275
Hypothesized Mean Difference 0
df 439
t Stat -2,72605
P(T<=t) one-tail 0,003333
t Critical one-tail 1,648332
P(T<=t) two-tail 0,006666
t Critical two-tail 1,965382

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Zvyssie uvedenych udajov vyplyva, ze priemerny posun intaktnych deti
medzi vstupnym a vystupnym meranim bol 0 0,498 bodov. Priemerny po-
sun deti zo SZP bol 0 0,039 bodov. Statistickt vyznamnost sme verifikovali
porovnanim hodnoty vypocitanej Statistiky t =- 2,726 s kritickou hodnotou
1,966 na urovni hodnoty p = 0,007. Medzi vstupnym a vystupnym me-
ranim doslo k rozdielu medzi detmi zo SZP a intaktnou populaciou
v oblasti spravania sa pocas individualnej depistaze v prospech in-
taktnych deti.
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Tabul'’ka 19 Polozky depistaze 5-6 ro¢nych deti merané T-testom- vstup, vystup

Depistaz 1.6ast - chyby
t-Test: Two-Sample Assuming Equal Variances

Szp intaktni
Mean -14,8971 -8,563091
Variance 642,1396 635,1405
Observations 933 275
Hypothesized Mean Difference 0
df 450
t Stat -3,67684
P(T<=t) one-tail 0,000132
t Critical one-tail 1,648247
P(T<=t) two-tail 0,000265
t Critical two-tail 1,96525

(Zdroj: vlastné spracovanie)

V ramci porovnania individualizovanych posunov medzi vstupnym
a vystupnym meranim je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami
detizo SZP a intaktnou populaciou v prospech 5-6 ro¢nych deti zo SZP.
U 5-6 ro¢nych deti zo SZP doslo k vac¢siemu znizeniu poctu chyb: - 14,9
chyby oproti intaktnej populdcii, kde i$lo o znizenie - 8,5 chyby.
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Tabul’ka 20 PolozKky depistaze 5-6 ro¢nych deti merané t-testom - vstup, vystup

Depistaz 2.¢ast - body

SzpP intaktni
Mean 7,281886 5178182
Variance 132,5396 95,7893
Observations 933 275
Hypothesized Mean Difference 0
df 518
t Stat 3,004121
P(T<=t) one-tail 0,001396
t Critical one-tail 1,647801
P(T<=t) two-tail 0,002792
t Critical two-tail 1,964554

(Zdroj: vlastné spracovanie)

V ramci porovnania individualizovanych posunov medzi vstupnym
avystupnym meranim je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vysledka-
mi §-6 ro¢nych deti zo SZP a intaktnou populaciou v prospech 5-6 roc-
nych detizo SZP. U deti zo SZP doslo k narastu po¢tu bodov o 7,3 bodov,
uintaktnej populdcie o 5,2 bodu.

Vyhodnotenie kritéria K7

Medzi vstupnym a vystupnym meranim doslo k rozdielu medzi detmi
zo SZP aintaktnou populaciou v oblasti spravania sa pocas individu-
alnej aj skupinovej depistaze v prospech intaktnej populacie.

V ramci porovnania individualizovanych posunov medzi vstupnym
avystupnym meranim je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysled-
kami deti zo SZP a intaktnou populaciou, v prospech 5-6 ro¢nych
deti zo SZP. U deti zo SZP doslo k narastu po¢tu bodov o 7,3 bodov
uintaktnej populacie o 5,2 bodu.
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KRITERIUM K8: KOMPARACIA VYSLEDKOV DIAGNOSTIKY
A STIMULACIE 3-4 ROCNYCH DETi PODLA POHLAVIA DETI MS

CIEL: Zistit a porovnat, ¢i je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysled-
kami 3-4 ro¢nych chlapcov a vysledkami 3-4 roénych diev¢at v ramci
vstupnej a vystupnej depistaze.

Tabul'ka 21 Pohlavie 3-4 roénych deti MS, SZP, stimulacia - vstup

Pohlavie 3-4 roénych deti MS, SZP, stimulécia - vstup
Pohlavie dietata Dieta je zo SZP S dietatom bol realizovany Spolu
stimulacny program
nie ano
dievéa je zo SZP nie 41 1 52
ano 129 34 163
spolu 170 45 215
chlapec je zo SZP nie 41 13 54
ano 19 40 159
spolu 160 53 213
Spolu 330 98 428

(Zdroj: vlastné spracovanie)
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Graf 45 Pohlavie 3-4 roénych deti MS, SZP, stimulécia - vstup

Pocet 3-4 rocnych deti podla pohlavia, prislusnosti k SZP a
realizacii stimula¢ného programu - VSTUP

40
» i m B ]
0 | [ |
nie ano nie ano

dievca je zo SZP chlapec je zo SZP

m S dietatom bol realizovany stimulaény program nie

M S dietatom bol realizovany stimulaény program ano

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Tabul'ka 22 Pohlavie 3-4 roénych deti MS, SZP, stimulacia - vystup

Pohlavie 3-4 ro&nych deti MS, SZP, stimulacia - vystup

Pohlavie dietata Dieta je zo SZP S dietatom bol realizovany Spolu
stimulacny program
nie ano
dievéa je zo SZP nie 2 43 45
ano 11 139 150
spolu 13 182 195
chlapec je zo SZP nie 10 46 56
ano 16 140 156
spolu 26 186 212
Spolu 26 368 407

(Zdroj: vlastné spracovanie)
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Graf 46 Pohlavie 3-4 roénych deti MS, SZP, stimulacia - vystup
Pocet 3-4 rocnych deti podla pohlavia, prislusnosti k SZP a
realizacii stimulaéného programu - VYSTUP
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Vysledky vstupnej a vystupnej depistaze sme vyhodnotili aj z hladiska
pohlavia 3-4 roénych deti MS. V Tabulke ¢. 22 st uvedené celkové vysled-
ky vstupnej depistaze z hladiska rozdelenia deti na chlapcov a dievcata.
Pocet chlapcov bol 212 a dievcat 195. Porovnanie vysledkov diagnostiky
3-4 ro¢nych chlapcov a dievcat si uvedené v nasledujucich tabulkach

a grafoch.

67



Vstupna depistaz - porovnanie vysledkov diagnostiky 3-4 ro¢nych
dievcat a chlapcov:

Tabul'ka 23 Porovnanie vysledkov 3-4 ro¢nych dievcat a chlapcov pocas individualnej

depistaze - vstup

Porovnanie vysledkov diagnostiky 3-4 rocnych dievcat a chlapcov
Vstupna depistaz - body
dievcéata chlapci
Mean 51,21296 47,625
Variance 485,7963 351,975
Observations 216 216
Hypothesized Mean Difference 0
df 419
t Stat 1,821848
P(T<=t) one-tail 0,034595
t Critical one-tail 1,648498
P(T<=t) two-tail 0,069191
t Critical two-tail 1,965642

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili, ze
nie je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vysledka-
mi diev¢at. Medzi chlapcami (47,63) a diev€atami (51,21) nie je v pocte
bodov na vstupe Statisticky vyznamny rozdiel.
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Tabul’ka 24 Porovnanie vysledkov diagnostiky 3-4 ro¢nych dievcat a chlapcov

Porovnanie vysledkov diagnostiky 3-4 rocnych dievcat a chlapcov
Vystupna depistaz - body
dievéata chlapci

Mean 62,68657 57,36697
Variance 674,3363 659,2748
Observations 201 218
Hypothesized Mean Difference 0
df 413
t Stat 2,106196
P(T<=t) one-tail 0,017895
t Critical one-tail 1,648551
P(T<=t) two-tail 0,03579
t Critical two-tail 1,965725

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili, Ze
nie je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vysled-
kami diev¢at. Medzi chlapcami (57,37) a dievéatami (62,69) je v pocte
bodov na vystupe statisticky vyznamny rozdiel v prospech
dievcat. Pri porovnani rozdielu vystupného po¢tu bodov s vstupnym
poctom bodov je to porovnatelné, u chlapcov doslo k zvyseniu poctu
bodov 0 9,74 a u dievcat 011,48 bodov.
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Tabul'ka 25 Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 3-4 r. diev¢at a chlapcov-vstup

Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 3-4 roénych dievéat a chlapcov

Spravanie poéas individualnej depistaZe - vstup

dievéata chlapci
Mean 3,814815 3,476852
Variance 2,85857 3,106438
Observations 216 216
Hypothesized Mean Difference 0
df 429
t Stat 2,033717
P(T<=t) one-tail 0,021298
t Critical one-tail 1,648413
P(T<=t) two-tail 0,042595
t Critical two-tail 1,965509

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili, Ze
je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vysledkami
diev¢at. Vo vstupnom merani chlapci (3,48) dosiahli vindividualnej
depistazi Statisticky nizsi pocet bodov ako dievcata (3,81).
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Tabulka 26 Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 3-4 r. diev¢at a chlapcov - vystup

Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 3-4 roénych dievéat a chlapcov

Spravanie pocas individualnej depistaZe - vystup

dievéata chlapci
Mean 3,756219 3,37156
Variance 3,305274 3,792183
Observations 201 218
Hypothesized Mean Difference 0
df 417
t Stat 2,09105
P(T<=t) one-tail 0,018564
t Critical one-tail 1,648516
P(T<=t) two-tail 0,037128
t Critical two-tail 1,965669

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili, Ze
je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vysledkami
diev¢at. Vo vystupnom merani chlapci (3,37) dosiahli vindividualnej
depistazi Statisticky nizsi pocet bodov ako dievcata (3,76). Pri po-
rovnani so vstupnym meranim - obidve skupiny, chlapci aj dievcata
dosiahli podobny pokles bodov vindividualnej depistazi: u chlapcov
(-0,105) au dievcat (-0,058).

Vyhodnotenie kritéria K8

Medzi 3-4 rocnymi chlapcami (57,37) a 3-4 rocnymi dievcatami (62,69)
je vpocte bodovna vystupe Statisticky vyznamny rozdiel. Pri porovnani
vstupného poctubodov s vystupnym poctom bodov je to porovnatelné,
uchlapcovdoslokzvyseniu poctubodovo 9,74 audievéat 011,48 bodov.
Vo vystupnom merani chlapci (3,37) dosiahli vindividualnej depistazi

svvy v

Statisticky niz$i pocet bodov ako dievcata (3,75).
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KRITERIUM K9: KOMPARACIA VYSLEDKOV DIAGNOSTIKY
A STIMULACIE 5-6 ROCNYCH DETi PODLA POHLAVIA DETI MS

CIEL: Zistit a porovnat, ¢i je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysled-

kami §-6 ro¢nych chlapcov a vysledkami 5-6 ro¢nych dievcat v ramci

vstupnej a vystupnej depistaze.

Tabul'ka 27 Pohlavie 5-6 roénych deti MS, SZP, stimulacia - vstup

Pohlavie 5-6 ro&nych deti MS, SZP, stimulacia - vstup

Graf 47 Pohlavie 5-6 roénych deti MS, SZP, stimulacia - vstup

Pocet 5-6 ro¢nych deti podla pohlavia, prislusnosti k SZP
a realizacii stimulacného programu - VSTUP

500
400

300
200
100 . I .
. - e
nie ano nie ano

dievca je zo SZP chlapec je zo SZP

m S dietatom bol realizovany stimulaény program nie

M S dietatom bol realizovany stimulaény program ano

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Tabul'ka 28 Pohlavie 5-6 roénych deti MS, SZP, stimulécia - vystup

Pohlavie 5-6 roénych deti MS, SZP, stimulécia - vystup

Pohlavie dietata Dieta je zo SZP S dietatom bol realizovany Spolu
stimulacny program
nie ano
dievéa je zo SZP nie 115 38 153
ano 351 135 486
spolu 466 173 639
chlapec je zo SZP nie 144 44 188
ano 418 144 562
spolu 466 173 639
Spolu 932 346 1278

(Zdroj: vlastné spracovanie)
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Pohlavie dietata Dieta je zo SZP | S dietatom bol realizovany Spolu
stimulacny program
nie ano
dievca je zo SZP nie 1 115 126
ano 30 419 449
spolu 41 534 575
chlapec je zo SZP nie 16 134 150
ano 31 463 494
spolu 41 534 575
Spolu 82 1068 1150

(Zdroj: vlastné spracovanie)
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Graf 48 Pohlavie 5-6 roénych deti MS, SZP, stimulécia - vystup Vstupna depistaz - porovnanie vysledkov diagnostiky 5-6 ro¢nych

Pocet 5-6 ro¢nych deti podla pohlavia, prislusnosti k SZP dievcata chlapcov:

a realizacii stimula¢ného programu - VYSTUP
Tabul'ka 29 Spravanie dievcat a chlapcov pocas skupinovej depistaze - vstup

500
400 Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 5-6 roénych dievéat a chlapcov
300
200 Spravanie po¢as skupinovej depistaze -vstup
100 . . dievéa Chlapec
0 JR— [ | — [ |
) ) ) ) Mean 3731183  3,543307
nie ano nie ano
dievéa je zo SZP chlapec je zo SZP Variance 3,089185  2,981696
Observations 651 762
v . - . ) Hypothesized Mean Difference 0
m S dietatom bol realizovany stimulaény program nie
(Zdroj: vlastné spracovanie) df 1369
) ) ) o ) t Stat 2,01909
Vysl‘edky Vstvup,ne] a VYStl}pne] dep}stavze sme VyhOdl’lf)tlll ajz lllla,dlska P(T<=1) one-tail 0,021836
pohlavia 5-6 rocnych deti MS. V Tabulke ¢. 27 su uvedené celkové vysled- N ]
. L ;e . , Ty t Critical one-tail 1,645967
ky vstupnej depistaze z hladiska rozdelenia deti na chlapcov a dievcata.
v . , , . P(T<=t) two-tail 0,043672
Pocet chlapcov a dievcat bol rovnaky 639 - spolu 1278 deti. Na zaklade (T<=0) two-tai
vzniknutej pandemickej situdcie a uzatvorenia MS vystupnu depist4 ab- ¢ Critical two-tail 1,961698

solvovalo spolu 1150 deti. Porovnanie vysledkov diagnostiky 5-6 ro¢nych (Zdroj: vlastné spracovanie)
chlapcov a diev¢at su uvedené v nasledujucich tabul'kach:

Porovnanim vypocitanej t-Statistiky (2,019) a kritickej hodnoty (1,961)
na hladine vyznamnosti 0,004 sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel
medzi vysledkami chlapcov a vysledkami dievcat. Vo vstupnom merani
chlapci (3,54) dosiahli v skupinovej depistazi Statisticky nizsi pocet
bodov ako dievcata (3,73).
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Tabulka 30 Depistaz 1 - vstup Tabul'ka 31 Depistaz 2 - vstup

Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 5-6 roénych dievcat a chlapcov Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 5-6 roénych dievcat a chlapcov
DepistaZ 1.¢ast - chyby Depistaz 2.¢ast - body
dievéa chlapec dievéa chlapec
Mean 35,4301 35,93701 Mean 19,97696 19,50131
Variance 420,384 396,1616 Variance 102,5887 92,27661
Observations 651 762 Observations 651 762
Hypothesized Mean Difference 0 Hypothesized Mean Difference 0
df 1363 df 1351
t Stat -0,4695 t Stat 0,901006
P(T<=t) one-tail 0,319392 P(T<=t) one-tail 0,183873
t Critical one-tail 1,645972 t Critical one-tail 1,645982
P(T<=t) two-tail 0,638785 P(T<=t) two-tail 0,367746
t Critical two-tail 1,961706 t Critical two-tail 1,961721

(Zdroj: vlastné spracovanie) . , .
(Zdroj: vlastné spracovanie)

Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili, nie

je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vysledkami Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili, nie
dievcat. Medzi chlapcami (35,94) a dievéatami (35,43) nie je v pocte je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vysledkami
chyb na vstupe §tatisticky vyznamny rozdiel. dievcat. Medzi chlapcami (19,5) a dievcatami (19,97) nie je v pocte

bodov na vstupe $tatisticky vyznamny rozdiel.
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Tabul’ka 32 Spravanie dievcat a chlapcov pocas individualnej depistaze - vstup

Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 5-6 ro¢nych dievéat a chlapcov
Spréavanie pocas individualnej depistaze
dievéa chlapec

Mean 3,631336 3,488189
Variance 3,085417 2,986063
Observations 651 762
Hypothesized Mean Difference 0
df 1370
t Stat 1,5384
P(T<=t) one-tail 0,062091
t Critical one-tail 1,645967
P(T<=t) two-tail 0,124182
t Critical two-tail 1,961697

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Porovnanim vypocitanej t-tatistiky (1,538) a kritickej hodnoty (1,961)
na hladine vyznamnosti 0,12 sme nezistili tatisticky vyznamny rozdiel
medzi vysledkami chlapcov a vysledkami dievéat. Vo vstupnom merani
chlapci (3,49) nedosiahli v individualnej depistazi Statisticky nizsi
pocet bodov ako dievcata (3,63).
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Vystupna depistaz - porovnanie vysledkov 5-6 rocnych

chlapcov a dievcat:

Tabulka 33 Spravanie dievcat a chlapcov pocas skupinovej depistaze - vystup

5-6 roénych dievéat a chlapcov

Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania

Sprévanie pocas skupinovej depistaze

dievca chlapec
Mean 3,83705 3,77454
Variance 3,170996 3,093483
Observations 583 652
Hypothesized Mean Difference 0
df 1214
t Stat 0,619435
P(T<=t) one-tail 0,267873
t Critical one-tail 1,64611
P(T<=t) two-tail 0,535746
t Critical two-tail 1,96192

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili, ze
nie je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vysled-
kami diev¢at. Vo vystupnom merani chlapci (3,77) dosiahli v skupino-
vej depistazi Statisticky rovnaky pocet bodov ako dievcata (3,83). Pri
porovnani rozdielu medzi vstupnym a vystupnym meranim doslo
k vy$siemu bodovému narastu u chlapcov (0,23) ako u dievcat (0,11).
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Tabul’ka 34 Depistaz 1-vystup

Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 5-6 roénych dievéat a chlapcov

Depistaz 1.6ast - chyby

dievéa chlapec
Mean 22,52659 22,62423
Variance 332,0195 302,1335
Observations 583 652
Hypothesized Mean Difference 0
df 1203
t Stat -0,09608
P(T<=t) one-tail 0,461737
t Critical one-tail 1,646121
P(T<=t) two-tail 0,923474
t Critical two-tail 1,961938

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili,
zZe nie je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vy-
sledkami dievcat. Medzi chlapcami (22,62) a dievéatami (22,52) nie je
v pocte chyb na vstupe Statisticky vyznamny rozdiel. Pri porovnani
vstupného poctu chyb s vystupnym poctom chyb je to tiez porovnatel-
né, uchlapcov doslo k znizeniu poctu chyb 0 13,3 u dievcat 0 12,9 chyb.
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Tabulka 35 Depistaz 2 - vystup

Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 5-6 roénych dievéat a chlapcov

Depistaz 2.¢ast - body

dievéa chlapec
Mean 26,38079 26,09663
Variance 83,07125 88,16116
Observations 583 652
Hypothesized Mean Difference 0
df 1225
t Stat 0,539232
P(T<=t) one-tail 0,294912
t Critical one-tail 1,646098
P(T<=t) two-tail 0,589825
t Critical two-tail 1,961902

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili, Ze
nie je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vysledka-
mi diev¢at. Medzi chlapcami (26,09) a dievcatami (26,38) nie je v pocte
bodov na vstupe Statisticky vyznamny rozdiel. Pri porovnani vstup-
ného poc¢tubodov s vystupnym poctom bodov je to tiezZ porovnatelné,
u chlapcov doslo k zvyseniu poctu bodov 0 6,6 udievcat o 6,4 bodov.
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Tabul’ka 36 Spravanie dievcat a chlapcov pocas individualnej depistaze - vystup

Porovnanie vysledkov diagnostiky spravania 5-6 roénych dievéat a chlapcov
Spréavanie pocas individualnej depistaze
dievéa chlapec
Mean 3,758148 3,70092
Variance 3,290204 3,082457
Observations 583 652
Hypothesized Mean Difference 0
df 1208
t Stat 0,561936
P(T<=t) one-tail 0,287132
t Critical one-tail 1,646116
P(T<=t) two-tail 0,574264
t Critical two-tail 1,96193

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Porovnanim vypocitanej t-Statistiky a kritickej hodnoty sme zistili, ze nie je
Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami chlapcov a vysledkami diev-
¢at. Vo vystupnom merani chlapci (3,7) dosiahli vindividualnej depistazi
Statisticky rovnaky pocet bodov ako dievcata (3,76). Pri porovnani so
vstupnym meranim, kde dosiahli nizsi pocet bodov ako diev¢ata vsak
doslo k vyssiemu bodovému narastu u chlapcov (0,21) ako u dievcat
(0,12).

Vyhodnotenie kritéria K9

Vo vystupnom merani chlapci (3,77) dosiahli v skupinovej depistazi
statisticky rovnaky pocet bodov ako dievcata (3,83).

Medzi chlapcami (22,62) a diev¢atami (22,52) nie je v pocte chyb na
vstupe Statisticky vyznamny rozdiel.

Medzi chlapcami (26,1) a dievéatami (26,4) nie je v poéte bodov na
vstupe Statisticky vyznamny rozdiel.

Vo vystupnom merani chlapci (3,7) dosiahli vindividualnej depistazi
Statisticky rovnaky pocet bodov ako dievcata (3,76).
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KRITERIUM K10: DOTAZNIK NA ZISTOVANIE NAZOROV
PEDAGOGICKYCH A ODBORNYCH ZAMESTNANCOV MA-
TERSKYCH SKOL NA DEPISTAZNO-STIMULACNY PROGRAM
PRE 3-4 ROCNE DETI V MATERSKEJ SKOLE

CIEL: Zistit a analyzovat nazory pedagogickych a odbornych zamest-
nancov MS na diagnostiku a stimul4ciu prostrednictvom Depist4Z-
no-stimula¢ného programu pre 3-4 ro¢né deti v materskej skole.
Kritérium K10 explikuje informacie o zbere a spracovani ziskanych udajov
z dotaznikového prieskumu, ich interpretaciu a zovseobecnenie vysledkov
procesu skumania teoretickych javov v empirickej podobe.

Dotaznik uréeny odbornym zamestnancom obsahoval 4 oblasti
1. oblast Identifikacné udaje respondentov, 2. oblast Depistdz s 23 poloz-
kami, 3. Oblast Stimuldcia so 14 polozkami. Poslednou ¢astou dotaznika
boli Odpovede na otvorené otdzky (pozri Prilohu 1). Prieskumnu vzorku
tvorili z oéakavanych 76 odbornych zamestnancov materskych $kol
zapojenych do NP PRIM II 52. Niz§ia navratnost suvisi s ukonc¢enim
ich pracovnych pomerov a vzniknutou pandemickou situaciou v SR.

1. oblast Identifikacné uidaje respondentov

Tabul'ka 37 Pracovné zaradenie odbornych zamestnancov M$

Pracovné zaradenie v materskej Skole
Pocetnost’ absolitna Podetnost’ relativna (%)
Odpoved’ - - ™ -
pocet kumulativna pocet kumulativna

Skolsky $pecidlny pedagog 22 22 4231 4231
Skolsky psycholog 5 27 9,62 51,92
socidiny pedagog 24 51 46,15 98,08
lieCebny pedagog 0 51 0,00 86,44
logopéd 0 51 0,00 86,44
iné 1 52 1,92 100,00
Spolu 52 52 100,00 100,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

2SILONOVA, V. - KLEIN, V. - SINKOVA, A. P. 2019. Depistazno-stimulaény program pre 3-4 roéné deti
v materskej $kole. Ministerstvo vnutra SR - Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity. Brati-

slava, 2019. 147 stran. ISBN 978-80-89051-21-2. EAN 9788089051212.
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Tabul'ka 38 Poéet rokov praxe odbornych zamestnancov M$

Pocet rokov pedagogickej praxe
Pocetnost’ absolitna Pocetnost’ relativna (%)

odpoved pocet kumulativna|pocet kumulativna
0 1 1] 1,92307692 1,92307692
1 3 4] 5,76923077 7,69230769
2 8 12| 15,3846154 23,0769231
3 12 24| 23,0769231 46,1538462
4 2 26( 3,84615385 50
6 2 28| 3,84615385 53,8461538
9 1 29| 1,92307692 55,7692308
12 2 31| 3,84615385 59,6153846
13 1 32| 1,92307692 61,5384615
15 1 33| 1,92307692 63,4615385
19 1 34| 1,92307692 65,3846154
20 1 35| 1,92307692 67,3076923
21 1 36| 1,92307692 69,2307692
neodpovedalo 16 52 30,7692308 100
Spolu 52 52| 100,0000001 100

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Tabulka 39 Stupen vzdelania odbornych zamestnancov M

Stupeii vzdelania respondentov | |
" Pocetnost absolutna Pocetnost relativna (%)
Odpoved ~ ’ - -
podet kumulativna podet kumulativna
VS 2.stupiia 52 52 100,00 100,00
neodpovedalo 0 52 0,00 100,00
Spolu 52 52 100,00 100,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Tabulka 40 Pohlavie odbornych zamestnancov MS

Pohlavie respondentov

[

Odpoved

Pocetnost’ absoliitna

Pocetnost’ relativna (%)

podet kumulativna podet kumulativna
Zena 51 51 98,08 98,08
muz 0 51 0,00 98,08
Spolu 51 51 98,08 98,08

(Zdroj: vlastné spracovanie)
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V tabulke 37 Pracovné zaradenie odbornych zamestnancov ZS$ je pre-
zentovany pocet odbornych zamestnancov Z$ podla jednotlivych kategd-
rii: Skolsky Specialny pedagog (22), Skolsky psycholog (5), socialny pedagog

(24). 28 respondentov ma prax v rozpati od o do § rokov. Vsetci responde

nti

dosiahli 2. stupen vysokoskolského vzdelania. Vy$si pocet zien v rezorte

skolstva je logicky a odraza sa to aj v tabulke 40.
2. oblast DepistdZ

Tabul'ka 41 Oblasti, ktoré su potrebné pre realizaciu depistaze

Pre realiziciu d Ze deti v materskej $kole je potrebnd/é |uplne sih|sihlasim |ani suhlag ihlasiy uplne nes.
pomoc uditelov 26,92 38,46 23,08 9,62 1,92
pomoc asistenta ucitela 32,69 46,15 11,54 7,69 0,00
absolvovanie vzdelavania v problematike inkluzivnej diagnostiky - Ij 67,31 23,08 7,69 1,92 0,00
poskytnut’ odborné poradenstvo pedagogickym zamestnancom MS 59,62 32,69 5,77 1,92 0,00
poskytnat’ odborné poradenstvo zakonnym zastupcom v oblasti vy 57,69 30,77 9,62 1,92 0,00
zintenzivnit’ spolupracu s odbornymi zamestnancami CPPPaP 23,08 48,08 26,92 1,92 0,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Graf 49 Oblasti, ktoré su potrebné pre realizaciu depistaze
Pre realizaciu depistaze deti v materskej skole je potrebnd/é

zintenzivnit spolupracu s odbornymi zamestnancami CPPPaP [
poskytnut odborné poradenstvo zakonnym zéstupcom v oblasti... I .
poskytnut odborné poradenstvo pedagogickym zamestnancom M3 v... I
absolvovanie vzdeldvania v problematike inkluzivnej diagnostiky -... INENGEGERNNE e
pomoc asistenta ucitela | INEG_G_GEEEEEEE—
pomoc ucitelov NG
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

M (plne sdhlasim M sdhlasim ani sthlasim ani nesthlasim nesdhlasim M Uplne nes.

(Zdroj: vlastné spracovanie)

100

Respondenti sa vyjadrili k oblastiam, ktoré su potrebné pre realizaciu

depistaze. Pomoc ucitelov povazuje za dolezitu - uplne suhlasim, sthlas

im

(65,38%). Podobne sa respondenti vyjadrili aj v oblasti pomoc pedago-
gickych asistentov (78,84%). Nevyhnutnost absolvovania vzdelavania
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k Depistazno-stimula¢nému programu pre 3-4 rocné deti v materskej skole
vyslovilo 90,39% pedagogickych a odbornych zamestnancov. Potrebu po-
skytovania odborného poradenstva pre zamestnancov MS vyjadrilo 92,31
% a potrebu poskytovania poradenstva zakonnym zastupcom deti pova-
zuje za dolezité 88,46% opytanych. Relativne vysoky pocet respondentov
(71,16%) povazuje za dolezitu spolupracu s poradenskymi zariadeniami.

3. oblast Stimuldcia

Tabulka 42 Oblasti, ktoré su potrebné pre realizaciu stimulacie

Pre realiziciu stimulicie deti v MS je potrebna/é: uplne sih[sihlasim |ani stihlas nesiihlasiiiplne nes
pomoc ucitelov 30,77 48,08 15,38 5,77 0,00
pomoc asistenta uitel'a 50,00 44,23 3,85 1,92 0,00
absolvovanie vzdelavania v problematike stimulacie - Depista: 59,62 32,69 5,77 1,92 0,00
na zaklade vysledkov diagnostiky vytvorit’ stimulaény progra 76,92 19,23 3,85 0,00 0,00
informovat’ pedagdgov $koly o priebehu stimulacie 63,46 34,62 1,92 0,00 0,00
informovat’ zdkonnych zastupcov dietata o priebehu stimulaq 51,92 40,38 7,69 0,00 0,00
zapojit’ do stimulacie v rAmci moznosti aj zakonnych zastupc 36,54 50,00 11,54 0,00 0,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Graf 50 Oblasti, ktoré su potrebné pre realizaciu stimulacie

Pre realizéciu stimuldcie deti v materskej Skole je potrebnd/é

zapojit do stimuldcie v ramci moznosti aj zdkonnych zastupcov dietata |
informovat zédkonnych zéstupcov dietata o priebehu stimulécie NG
informovat pedagégov 3koly o priebehu stimulacie I
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pomocasistenta ucitela I ——
pomoc uéitefov NN —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Uplne suhlasim M sthlasim ani suhlasim ani nesuhlasim nesuhlasim W Uplne nes

(Zdroj: vlastné spracovanie)
Respondenti sa vyjadrili k oblastiam, ktoré su potrebné pre realizaciu

stimulacie. Pomoc ucitelov povazuje za dolezitu - uplne suhlasim, suhla-
sim (78,85 %), nesuhlasi (1,92 %) opytanych. V oblasti pomoci pedago-
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gickych asistentov suhlas vyjadrilo 94,23 % respondentov, nesuhlasi 0%
opytanych. Nevyhnutnost absolvovania vzdelavania k Depistazno-stimu-
laénému programu pre 3-4 ro¢né deti v materskej skole vyslovilo 92,31%
zamestnancov. Potrebu vytvorenia stimula¢ného programu pre kazdé
dieta uviedlo 96,15 % respondentov. Vysoky pocet respondentov vyjad-
ril potrebu informovat pedagogov skoly (98,08 %) a rodicov (92,30 %)
o priebehu stimulacie. S potrebou zapojit zakonnych zastupcov deti do
stimulacie suhlasi 86,54 % respondentov.

Tabulka 43 Hodnotenie kvality Depistazno-stimula¢ného programu pre 3-4 ro¢né deti

Hodnotenie kvality DPS pre 3-4 rocné deti: vyborny |vePmi doldobry vyhovuji¢nevyhov

obsahova stranka manualu 63,46 30,77 5,77 0,00 0,00
graficka stranka manuélu 55,77 34,62 9,62 0,00 0,00
rozsah manuélu 55,77 30,77 13,46 0,00 0,00
oblast’ deficitov &iastkovych funkcii 65,38 23,08 9,62 1,92 0,00
oblast’ symptomov 61,54 28,85 9,62 0,00 0,00
primeranost’ k veku stimulovanych deti 46,15 30,77 15,38 5,77 0,00
vyuzitelnost’ manualu k stimulacii pre vyssiu vekovu kategori 40,38 34,62 21,15 3,85 0,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Graf 51 Hodnotenie kvality Depistazno-stimulacného programu pre 3-4 rocné deti
Hodnotenie kvality DepistdZno-stimulacny program pre 3-4 rocné deti

vyuzitelnost manudlu k stimulacii pre vy&iu vekovu kategériu 5-6... [INNNRGEGEGEEEEE e
primeranost k veku stimulovanych deti [ R
oblast symptémov | ——
oblast deficitov &iastkowych funkcii I
rozsah manualu | —
graficka stranka manualu I
obsahova stranka manudlu I —
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

®yyborny M velmidobry dobry vyhovujici B nevyhov
(Zdroj: vlastné spracovanie)

Kvalita Depistazno-stimulacného programu pre 3-4 rocné deti v materskej
skole bola hodnotena (vyborny, velmi dobry, dobry) velmi pozitivne a to vo
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vSetkych sledovanych oblastiach: Obsahova stranka (100%), graficka stran-
ka (100 %), rozsah manualu (100 %), oblast deficitov ¢iastkovych funkcii
(98,08 %), oblast symptomov (100 %), primeranost k veku diagnostikova-
nych deti (100 %) a vyuZitelnost Manualu k depistaZi v ZS (100 %).

4. oblast Ndzory pedagogickych zamestnancov (Skolskych Specidlnych pedago-
gov) a odbornyjch zamestnancov MS odbornych zamestnancov MS na depistdz,
stimuldciu a kvalitu depistaZno-stimulacného programu pre 3-4 rocné deti -
odpovede na otvorené otazky:

Na otazku ¢. 21: Uvedte, prosim, pozitivne skiisenosti s depistaZno-stimu-
lacnym programom pre 3-4 rocné deti, sme dostali tieto odpovede (uva-
dzame vyberovo):

- Obsah depistazno-stimula¢ného programu je primerany veku a schop-

nostiam deti a ziakov, obsahovo, graficky zrozumitelny a podnetny.

Zlepsenie spoluprace odborného zamestnanca s pedagogickymi asis-

tentmi, ucitel’kami a rodi¢mi.

Vhodnost vyberu aktivit, cviceni a hier.

- Presné stanovenie realizacie a prehladnost predloh, ulohy nadvazuju
na dalsie pokracovanie pre vyssiu vekovu kategoriu.

- Program umoznuje identifikovat slabé stranky deti a v¢asné podchy-
tenie problému.

- Z hladiska socializacie a komunikacie umoznuje detom nadviazat so-
cialne kontakty so svojimi vrstovnikmi.

- Vysoka odborna urovei spracovania Depistazno-stimulacného
programu.

- Depistazno-stimulacny program prispieva k aktivizacii, posilfiovaniu
sebaddvery a motivacii deti.

- Depistazno-stimula¢ny program umoznuje individualny pristup

k detom.

Pravidelny tréning podporuje pozornost, vytrvalost a zodpovednost deti.
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Niektoré autentické vypovede odbornych zamestnancov MS:

Respondent 1: ,, Deti velmi radi realizovali jednotlivé aktivity v ramci jednotli-
vyich oblasti stimuldcie. Dokonca sa hldsili a predbiehali, kto skor sa budev dany
den "hrat" so mnou. Zdujem mali aj deti, ktoré neboli zaradené do realizdcie
depistdzno-stimulacného programu. Podla mojho ndzoru su ulohy zaujimave,
hravou formou velmi dobre skonstruované. Ulohy pochopili deti z marginalizo-
vanych romskych komunit bez vicsich tazkosti.”

Respondent 2: ,, Pravidelnym stimulovanim si pozorovatelné zmeny u deti
v danych oblastiach. Okrem iného som postrehla aj rozvoj porozumenia, t.).
deti postupne viditelne viac rozumeli zadaniam a instrukcidm na konci roka.

Respondent 3:,,Za pozitivnu skusenost mozem oznacit dobrii spoluprdcu s pe-
dagdgmi a ASU, v neposlednom rade aj spoluprdcu s rodiémi.”

Respondent 4: ,,Je velmi pekne a putavo spracovany. Je velkym pozitivom, Ze
ulohy na seba nadvizujii v jednom pribehu o lesnych zvieratkdch‘

Respondent 5: ,, Neskutocny posun v mysleni a pozornosti deti pri realizovani
stimuldcit, uz pri jednotlivych stimuldcidch OZ s AP vidi posun v mysleni deti.
Tdto praca md velky vyznam pre dalSie vzdeldvanie deti. Ak sa pokracuje s detmi
v stimuldcii 2 3-4 na 5-6 rychlejsie prechddzame jednotlivymi stimuldciamiv)
dalsom roku. Aj vysledky privstupnej depistazi v nasledujiicom roku sit lepsie.”

Respondent 6:,,V ramci pravidelnych stimulacnych aktivit deti ispesne posilriu-
Jusirover Giastkovych funkcit, zlepsuje sa koncentrdcia a upeviiuje sebadévera.”

Respondent 7: ,,Oceriujem jednoduchost iloh v oblasti symptomov. Zadanie
uloh je mozné mierne variovat, prispdsobit chdpaniu dietata. Mnohé stimulacné
aktivity si kreativne, pre deti zaujimavé, moznost ich prisposobovat, dopliiat.

Respondent 8: ,,Ulohy pre deti na stimuldciu a depistdze sii pestré a zaujimavé
pre deti. Pomdhajii mi zistit, kde md dieta medzery a v ktovej oblasti viac pra-
covat's dietatom. Na depistdze sa deti tesili a samé cheeli pracovat na ulohdch
mimo triedy.
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Respondent 9: ,,Je presny a konkrétne zamerany na rozvoj ciastkovych defi-
citov a symptomov deti v tomto veku, ocefiujem depistdzny skrining formou
rozprdvky. Je vidiet tiez pokrok deti a zlepsenie spoluprdce s rodicmi deti.”

Respondent 10: , Instrukcie su zrozumitelné a jasne formulovane, ulohy je
mozné modifikovat. Pri niektorych ulohdch je nutnd pritomnost aj asistenta
so znalostou romskeho jazyka, pretoZe deti nerozumeji niektorym instrukci-
dm. Pocas distancného vzdeldvania niektoré uilohy boli pouzitelné aj v online
prostredi prostrednictvom réznych edukacnych aplikdcii.”

Na otazku ¢. 22: Uvedte, prosim, negativne skusenosti s DepistdZno-sti-
mulacnym programom pre 3-4 rocné deti, sme dostali tieto odpovede
(uvadzame vyberovo):

- Vyssi pocet respondentov uviedol, ze s diagnosticko-stimula¢nym
programom pre 3-4 ro¢né deti nema ziadne negativne skusenosti,
prave naopak.

- Nepravideln4 dochddzka deti do MS.

- Naroc¢nost niektorych tloh.

- Jazykova bariéra.

« Vznik pandemickej situacie.

- Niektori odborni zamestnanci nemali moznost pracovat s 3-4 ro¢nymi
detmi.

Niektoré autentické vypovede odbornych zamestnancov MS:
Respondent 1: ,,Negativna skiisenost je jazykovd bariéra u mensich deti.”
Respondent 2: ,, Pri niektorych uilohdch vysokd ndroénost.

Respondent 3: ,,Malické obrazky pri tréningu vizudlnej diferencidcie figu-
ry a pozadia 1-6, vizudlna diferencidcia predloha C. 12,13,14,,,, a predloha

9,10,11 pre deti tazko vysvetlitelné pri skladani obrdzka, z akych Casti sa zviera
skladd. A nepoznajui to zviera o to tazsie. Napriklad obrdzok psa, by sme vedeli
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lepsie vysvetlit aj v ich predstave mysli, Ze rychlejsie pochopend iiloha.
Respondent 4: ,,Problém s porozumenim.“

Respondent 5: ,,Nepravidelne som sa vedela venovat detom, lebo nechodili
pravidelne do
$kélky. Niektoré 3 rocné deti este nechceli so mnou spolupracovat’®

Respondent 6: ,,Nepravidelnd dochddzka deti negativne ovplyviiovala usku-
toénenie a realizdciu depistdze a stimuldcie.

Respondent 7: , Doposial'som nemala negativne skusenosti s aplikdciou uve-
deného stimulaéného programu.

Respondent 8: ,,Nie su, mozno k rozpravke v depistazi doplnit plysové hracky
pre inscendciu pre danii vekovii kategdriu by to bolo motivaéné este viac.”

Respondent 9: ,,Momentdlne nemdm Ziadne negativne skusenosti s Depistdz-
no-stimulacnym programom pre 3-4 rocné deti.

Respondent 10: ,, Nemdm negativne skiisenosti, vyzdvihujem pozitivnu zmenu
u dietata.”

Na otazku ¢. 23: Pracujete aj s inymi depistdZno-stimulacnymi progra-
mami? Ak dno, uvedte, ktoré. Dostali sme tieto odpovede (uvadzame
vyberovo):

- Vy$si pocet respondentov nepracuje s inymi stimulaénymi progra-
mami.

- Vyuzivanie zdrojov v oblasti logopedickych cviceni: ,Hry s re¢ou®,
pripadne pracovné zosity ,,Kuliferdo® a iné dostupné materialy.

- Vytvaranie vlastnych pracovnych listov.
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Niektoré autentické vypovede odbornych zamestnancov MS:

Respondent 1: ,,Velmi mdlokedy, zvyknem Montessori pomdocky vyuZivat
a pracovné listy si zvyknem vyrobit.”

Respondent 2: ,,Polas uzatvorenia MS sme si vytvdrali viastné wlohy, pra-
covné listy a kreativne iilohy, ktoré sme ndsledne rozosielali do rodin deti.

Respondent 3: ,,ANO: Pracovné listy - Kuliferdo.“

Respondent 4: ,Nie, nepracujem s inymi depistazno-stimulaénymi
programami. Pri stimulaénom programe v$ak vyuzivam "Hry s re¢ou”
a logopedickeé cvicenia zamerané na jednotlivé hlasky a tiez pracovné
zosity Kuliferdo.”

Respondent 5: ,Nie, pracujem vyluc¢ne s depistazno - stimula¢nymi
programami NP PRIM. Pri praci s 3 - 4 ro¢nymi detmi vyuzivam aj stimu-
la¢ny program pre § - 6 ro¢né deti.”

Respondent 6: ,Nie, nepracujem s inymi depistazno-stimulaénymi
)
programami.”

Na otazku ¢. 24: Tu je priestor na vyjadrenie Vasich dalsich pripomienok,
podnetov:

Dostali sme tieto odpovede (uvadzame vyberovo):

- Nie su ziadne pripomienky (vys$si pocet respondentov nemal ziadne
pripomienky).

- Kritika vyhodnotenia vysledkov depistaze do sumarizac¢nych tabuliek
uréenych pre statistické spracovanie.

- Nizka turoven spoluprace s rodinou dietata.

- Potreba realizacie dalSich skoleni v oblasti diagnostiky, stimulacie.

- Umoznit vymenu skusenosti medzi MS.
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- Moznost vyuzitia diagnosticko-stimula¢ného programu pre 3-4 ro¢né
deti aj pre vyssiu vekovu kategdriu deti.

- Potreba rozsirenia aktivit a nametov v oblasti stimulacie 3-4 ro¢nych
deti.

- Vytvorit priestor pre pracovnu poziciu: skolsky $pecialny pedagog
v kazdej materskej §kole.

Niektoré autentické vypovede odbornych zamestnancov MS:

Respondent 1: ,Uvitala by som vzdeldvania zamerané na roznorodu prdcu
s detmiv MS, resp. vzdeldvania, kde by sme dostali tipy aj na iné stimulacné
aktivity.“

Respondent 2: ,,Vyuzivanie manudlu aj u vyssej vekovej kategorii 4-5 rocnych
deti. Zapdjat tak do programu vsetky deti z MRK v materskej skole.”

Respondent 3:,,Mozno, Ze by som do budiicna uvitala rozsirvenie aktivit, iloh

v jednotlivych oblastiach stimuldcie deficitov Ciastkovych funkcii aj sympto-
«

mov...

Respondent 4: ,,Nemdm Ziadne pripomienky, pracuje sa mi dobre s vytvore-
nymi Manudlmi.“

Respondent 5: ,,Samotny depistdZno-stimulacny program je neskutocnd po-
moc pre deti, ak s detmi pracujeme svedomito a sprdavne s nimi realizujeme
ulohy. Deti su po kognitivnej stranke vyzretejsie po ukonceni stimulacného
programu v danom roku. Ak by boliny pristup zo strany rodicov, a boli by v do-
mdcom prostredi podporované, mohli by mat vyrazne pozitivnejsie vysledky
v starsom veku v oblasti vzdeldvania a ndsledne ukoncené vyssie vzdelanie. Ale
tesi nds, Ze nasa praca padd na virodnii podu, aspori v mysleni deti, vidia , Ze
0 nemdme zdujem a tesia sa do MS;) podnet odo miia s vymenou niektorych
predloh za vicsie, aj ked'sii po metodickej strdnke v poriadku.

Respondent 6: ,, Pozitivne hodnotim celkovy Depistdzno-stimulacny program
po vsetkych strankach, nakolko este pred absolvovanim skolenia k tomuto
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programu som si sama nastudovala pokyny a instruktdz k realizdcii depistd-
Ze, kedZe je zostaveny velmi zrozumitelne. Pocas skolenia som si svoje poznatky
upevnila a osvojila.“

Respondent 7: ,, Pripomienky, aby bol $pecidlny pedagdg v kaZdej MS.“

Respondent 8: ,,Posobim v projekte 3.rok a musela som si nastavit' a prispo-
sobit priebeh stimuldcii. Pre zalinajucich odbornych zamestnancov by bolo
dobré dat odporiicania, ako tieto stimuldcie viest a kedy je na to v materskej
skole priestor. Deni v materskej skole je roznorody a pre mnohych OZ moze byt
problém zadelit do bezného dita v MS stimuldcie.”

Respondent 9: ,,Velimi pozitivne hodnotim depistaZno-stimulacny program
pre 3-4 rocné deti, nakolko si to deti velmi oblubili, radi chodia na stimuldciu.
Som $tastnd, fe mbzem vykondvat depistdzno-stimulacny program, napliia
ma to istotou a radostou, ked'vidim ako napreduje dané dieta.”

Respondent 10: ,Velmi dobrd publikdcia.”
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KRITERIUM K 11: Dotaznik na zistovanie ndzorov pedagog-
ickych a odbornych zamestnancov materskych $kél na diag-
nosticko-stimulaény nastroj pre 5-6 ro¢né deti

CIEL: Zistit a analyzovat ndzory odbornych zamestnancov ZS na diag-
nostiku a stimulaciu prostrednictvom Manualu k depistazi a Manualu

k stimulaciis.

Kritérium K11 explikuje informacie o zbere a spracovani ziskanych udajov
z dotaznikového prieskumu, ich interpretaciu a zovSeobecnenie vysledkov
procesu skumania teoretickych javov v empirickej podobe.

Dotaznik uréeny odbornym zamestnancom obsahoval 4 oblasti:

1. oblast Identifikacné udaje respondentov, 2. oblast Depistdz s 23 polozka-
mi, 3. Oblast Stimulacia so 14 polozkami. Poslednou ¢astou dotaznika boli
4 otvorené otazky (pozri Prilohu 2). Prieskumnu vzorku tvorili z o¢aka-
vanych 76 odbornych zamestnancov materskych $kol zapojenych do NP
PRIM II 54. Niz$ia navratnost suvisi s ukon¢enim ich pracovnych pomerov
a vzniknutou pandemickou situaciou v SR.

1. oblast Identifikacné udaje respondentov

Tabul'ka 44 Pracovné zaradenie odbornych zamestnancov M$

Pracovné zaradenie v materskej §kole
" Pocetnost’ absolitna Pocetnost relativna (%)
Odpoved - ; < .
pocet kumulativna pocet kumulativna
Skolsky $pecialny pedagdg 24 24 44,44 44,44
Skolsky psycholdg 5 29 9,26 53,70
socialny pedagog 24 53 44,44 98,15
liecebny pedagog 0 53 0,00 100,00
logopéd 0 53 0,00 100,00
iné 1 54 1,85 100,00
Spolu 54 54 100,00 100,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

3§ILONOVA, V. - KLEIN, V. - SINKOVA, P. A. 2018. Manual k depistaZi pre deti predskolského veku po-
chadzajuce zo socidlne znevyhodneného prostredia - inovovana cast. PreSov: Metodicko-pedagogické
centrum v PreSove, 2018. s. 107. ISBN 978-80-565-1434-4.

SILONOVA, V. - KLEIN, V. - SINKOVA, P. A. 2018. Manual k stimulaénému programu pre deti predskol-
ského veku pochddzajuce zo socidlne znevyhodneného prostredia - inovovana Cast. PreSov: Metodic-

ko-pedagogické centrum v Presove, 2018. s. 140. ISBN 978-80-565-1432-0.
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Tabulka 45 Pocet rokov praxe odbornych zamestnancov M$S

Pocet rokov pedagogickej praxe

Pocetnost’ [absolitna[Pocetnost{relativna

Odpoved Pocet KumulativiPocet Kumulat
0 1 1] 1,851852| 1,85185

1 3 4| 5,555556| 7,40741

2 9 13] 16,66667| 24,0741
3 12 25| 22,22222| 46,2963
4 2 27| 3,703704 50
6 2 29| 3,703704| 53,7037
9 1 30| 1,851852| 55,5556
12 2 32| 3,703704| 59,2593

13 1 33| 1,851852| 61,1111
15 1 34| 1,851852] 62,963
19 1 35[ 1,851852| 64,8148
21 1 36| 1,851852] 66,6667
Neodpovedalo 18 54| 33,33333 100
Spolu 54 54 100 100

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Tabul'ka 46 Stupeti vzdelania odbornych zamestnancov MS

Stupeii vzdelania respondentov
, Pocetnost’ absolitna Pocetnost relativna (%)
Odpoved ~ - < -
pocet kumulativna pocet kumulativna
VS 2.stupiia 54 54 100,00 100,00
VS 3.stupiia 0 0 0,00 100,00
Spolu 54 54 100,00 100,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Tabul'ka 47 Pohlavie odbornych zamestnancov M$

Pohlavie respondentov

. Pocetnost’ absoliitna Pocetnost’ relativna (%)
Odpoved ~ p < 7
podet kumulativna podet kumulativna
Zena 54 54 100,00 100,00
muz 0 54 0,00 100,00
Spolu 54 54 100,00 100,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)
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V tabulke 44 Pracovné zaradenie odbornych zamestnancov Z$ je
prezentovany poéet odbornych zamestnancov ZS podla jednotlivych ka-
tegorii: Skolsky Specialny pedagog (22), Skolsky psycholog (5), socidlny
pedagog (24). 29 respondentov ma prax v rozpéti od o do 6 rokov. Vsetci
respondenti dosiahli 2. stupen vysokoskolského vzdelania. Vyssi pocet
zien v rezorte Skolstva je logicky a odraza sa to aj v tabulke 47.

2. oblast Depistdz

Tabul'ka 48 Oblasti, ktoré su potrebné pre realizaciu depistaze

Pre realiziciu depistiZe deti v materskej Skole je Jiplne sih|siihl ani suhl ihlasifiplne nes
pomoc ucitelov 24,07 42,59 22,22 11,11 0,00
pomoc asistenta ucitel'a 33,33 44,44 12,96 9,26 0,00
absolvovanie vzdelavania v problematike inkluzivnej d| 68,52 25,93 3,70 1,85 0,00
poskytniit’ odborné poradenstvo pedagogickym zamest 53,70 40,74 3,70 1,85 0,00
poskytniit’ odborné poradenstvo zakonnym zastupcom| 48,15 46,30 3,70 1,85 0,00
zintenzivnit’ spolupracu s odbornymi zamestnancami (| 29,63 40,74 27,78 1,85 0,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Graf 52 Oblasti, ktoré st potrebné pre realizaciu depistaze

Pre realizdciu depistaze deti v materskej Skole je potrebna/é

zintenzivnit spolupracu s odbornymi zamestnancami CPPPaP
poskytnut odborné poradenstvo zakonnym zastupcom v oblasti...

poskytnit odborné poradenstvo pedagogickym zamestnancom M3 v..

absolvovanie vzdeldvania v problematike inkluzivnej diagnostiky -... NG

pomocasistenta ucitela  INEEEEEEEEEEN—

pomoc ucitefov  INEEN—

o

M (plne sthlasim ®sahlasim ani sdhlasim ani nesuhlasim

(Zdroj: vlastné spracovanie)

10 20

nesdhlasim

W Uplne nes

Respondenti sa vyjadrili k oblastiam, ktoré su potrebné pre realizaciu
depistaze. Pomoc ucitelov povazuje za dolezitu - uplne suhlasim, suhlasim
(66,66 %). Podobne sa respondenti vyjadrili aj v oblasti pomoc pedago-
gickych asistentov (77,77 %). Nevyhnutnost absolvovania vzdelavania

97




k Manualu k depistazi vyslovilo (94,4 §%) odbornych zamestnancov. Po-
trebu poskytovania odborného poradenstva v MS (94,44 %) a rodi¢om
deti povazuje za dolezité (94,45 %) opytanych. Relativne najnizsi pocet
odbornych zamestnancov (70,37 %) povazuje spolupracu s poradenskymi
zariadeniami.

Tabul'ka 49 Hodnotenie kvality Manualu k depistazi

Hodnotenie kvality Manudlu k depistaZi vyborny |vel'mi dol{dobry vyhovuji(nevyhov

obsahova stranka manualu 64,81 29,63 5,56 0,00 0,00
graficka stranka manualu 55,56 35,19 9,26 0,00 0,00
rozsah manualu 57,41 33,33 9,26 0,00 0,00
oblast’ deficitov &iastkovych funkeii 61,11 22,22 16,67 0,00 0,00
oblast’ symptomov 61,11 24,07 12,96 1,85 0,00
primeranost’ k veku diagnostikovanych deti 57,41 18,52 20,37 3,70 0,00
vyuziteI'nost’ Manualu k depistazi pre vyssiu vekovu k 57,41 25,93 11,11 5,56 0,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Graf 53 Hodnotenie kvality Manualu k depistazi
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Kvalita Manualu k depistazi bola hodnotena velmi pozitivne - vyborny,
velmi dobry, dobry a to vo vsetkych sledovanych oblastiach: Obsahova
stranka (100%), graficka stranka (100 %), rozsah manualu (100%), oblast
deficitov ¢iastkovych funkeii (100%), oblast symptomov (98,15%), prime-
ranost k veku diagnostikovanych deti (96,30 %) a vyuzitelnost Manualu
k depistazi v ZS (94,44 %).
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3. oblast Stimuldcia

Tabulka 50 Oblasti, ktoré su potrebné pre realizaciu stimulacie

Pre realiziciu stimulicie deti v MS je potrebna/é:|tplne siih|siihl ani suhlas nesihlasiiiplne nes
pomoc ucitelov 25,93 51,85 16,67 3,70 1,85
pomoc asistenta ucitel’a 50,00 38,89 9,26 1,85 0,00
absolvovanie vzdelavania v problematike stimuldcie - N 62,96 25,93 5,56 5,56 0,00
na zaklade vysledkov diagnostiky vytvorit’ stimulaény 77,78 18,52 3,70 0,00 0,00
informovat’ pedagdgov §koly o priebehu stimulacie 55,56 40,74 3,70 0,00 0,00
informovat’ zakonnych zastupcov dietat’a o priebehu 53,70 40,74 1,85 3,70 0,00
zapojit’ do stimulacie v ramci moznosti aj zakonnych 7 46,30 42,59 9,26 1,85 0,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Graf 54 Oblasti, ktoré su potrebné pre realizaciu stimulacie
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Respondenti sa vyjadrili k oblastiam - tiplne suhlasim, suhlasim, ktoré
supotrebné pre realizaciu stimulacie. Pomoc ucitelov povazuje za dolezitu
(77,78 %), nesuhlasi (1,85%) opytanych. Podobne sa respondenti vyjadrili
aj v oblasti pomoc pedagogickych asistentov (88,89 %), nesuhlasi (5,56
%) opytanych. Nevyhnutnost absolvovania vzdelavania k Manualu k sti-
mulacii vyslovilo 88,8 9% odbornych zamestnancov. Potrebu vytvorenia
stimula¢ného programu pre kazdé dieta uviedlo 96,30 % respondentov.
Potrebu informovat pedagdgov $koly aj rodicov o priebehu stimulacie
deti vyjadrilo zhodne 96,30 % odbornych zamestnancov. K zapojeniu za-
konnych zastupcov deti do stimulacie sa vyjadrilo 88,89 % respondentov.
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Tabul'ka 51 Hodnotenie kvality Manualu k stimulacii

Hodnotenie kvality Manudlu k stimuldcii: vyborny |velmi doljdobry vyhovuji(nevyhov

obsahova stranka manualu 66,67 31,48 1,85 0,00 0,00
graficka stranka manualu 61,11 31,48 7,41 0,00 0,00
rozsah manualu 61,11 22,22 16,67 0,00 0,00
oblast’ deficitov &iastkovych funkcii 61,11 25,93 12,96 0,00 0,00
oblast’ symptomov 61,11 24,07 14,81 0,00 0,00
primeranost’ k veku stimulovanych deti 62,96 16,67 18,52 1,85 0,00
vyuzitelnost’ manualu k stimulacii pre vys$siu vekova K 61,11 24,07 11,11 3,70 0,00

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Graf 55 Hodnotenie kvality Manualu k stimulacii
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(Zdroj: vlastné spracovanie)

Kvalita Manualu k stimulacii bola hodnotena (vyborne, velmi dobre,
dobre) velmi pozitivne a to vo vsetkych sledovanych oblastiach: obsahova
stranka (100%), graficka stranka (100 %), rozsah manualu (100%), oblast
deficitov ¢iastkovych funkcii (100 %), oblast symptomov (100 %), prime-
ranost k veku diagnostikovanych deti (98,15 %) a vyuzitelnost Manualu
k stimulacii v ZS (96,30 %).

100

4.oblast Nazory pedagogickych zamestnancov (Skolskych specialnych
pedagdgov) a odbornych zamestnancov MS na depistaz, stimulaciu
akvalitu manualov k depistazi a stimulacii pre 5-6 ro¢né deti - odpo-
vede na otvorené otdzky:

Na otazku ¢. 28: Uvedte, prosim, pozitivne skusenosti s depistazno-sti-
mulacnym manudlom pre 5-6 rocné deti, sme dostali tieto odpovede
(uvadzame vyberovo):

Depistazno-stimulacny manual je z obsahovej a grafickej stranky vel-
mi dobre a prehladne vypracovany.

Motivacny pre dalsiu pracu s detmi, motivuje a vytvara kladny vztah
ku skole.

Manualy su dobre prisposobené pre deti zo socialne znevyhodneného
prostredia. Na zaklade vysledkov depistaze deti vieme, v ktorej oblasti
mame dietatu pomoct. Deti pocas stimulacie su aktivne, snazia sa
sustredit sa na aktivitu. Individualna praca pri stimulacii je efektivna.
Vyborné grafické a obsahové spracovanie depistazno-stimulacnych
manualov.

Instrukcie st zrozumitelné a jasne formulované, ulohy je mozné mo-
difikovat.

Manualy podporuju rozvoj osobnosti aj kognicie, slovnej zasoby v spi-
sovnom jazyku a celkovy rozvoj potrebny pre nastup do ZS.

Vysoka odborna uroven spracovania manualov k depistazi a k sti-
mulacii.

Vhodnost aktivit a pracovnych listov v stimulacnom manualy.
Vyuzitelnost stimula¢ného manualu aj v online prostredi.
Stimulaény manual prispieva k aktivizacii a motivacii deti, podporuje
zmysel pre povinnost.

Manual je kvalitne spracovany po odbornej stranke. Manual k stimu-
lacii umoznuje individualny pristup k defom.

Ocenujem presny postup ako v praxi realizovat depistaz a stimulaciu
udetiv prostredi materskej Skoly, tiez presnu identifikaciu a nasledne
stimulaciu oslabenych oblasti deti.

Pravidelny tréning podporuje pozornost, vytrvalost a zodpovednost deti.
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Niektoré autentické vypovede odbornych zamestnancov MS:

Respondent 1: ,,Manudly su dobre prisposobené pre deti zo socidlne znevyhod-
neného prostredia. Na zaklade vysledkov depistaze detivieme, v ktorej oblasti
mdme dietatu pomoct. Deti polas stimuldcie su aktivne, snaZia sa sustredit sa
na aktivitu. Individudlna prdca pri stimuldcii je efektivna.

Respondent 2: ,, Manudl vyuzivajii aj pedagogicki zamestnanci materskej skoly.

Respondent 3:,,Pocas zatvorenia MS z dévodu karantény, sme s asistentkou
rozndsali stimulacné pracovné listy vietkym detom z MRK a jednej predsko-
ldcke, ktord bola zapisand v MS, ale nenavstevovala ju, lebo bola velimi na-
viazand na rodinu a v cudzom prostredi len plakala, jej sa tie pracovné listy
tak zapdcili, Ze po skonceni karanténnych opatreni a tvoreni MS, zalala bez
problémov navstevovat MS s takmer nulovou absenciou dochddzky. To nds
velimi milo prekvapilo a potesilo.”

Respondent 4: ,, Deti sa ucia byt pozorné, vnimave, ucime ich premyslat,,,,
pri stimuldcii je moZné pozorovat posun v tom, Ze dieta je pozorné, vnimave,
premysla, nie je to o hddani, ked'vinima, Ze je k nemu dobry pristup, je snagive.
Tesi sa z dobrych vysledkov, hovori o nich ;)ak naucime dieta pri auditivnej
diferencidcii rozpoznat ,,0“v slove to je pre nds aspon pre miia krdsny uspech.
Ktory im pomézev o, 1. roéniku ZS. Ale vieme , Ze kaZdd jedna oblast, ktord sa
stimuluje prindsa pozitivne vysledky v dalsom vzdelavani dietata. Detitym, Ze
pracujii s nami mimo triedy, nemali problém pri psychologickych vysetreniach
, ktoré realizoval psycholég v MS. Aspori méj osobny ndzor ;) je to super prdca,
s krdsnymi vysledkami, ktoré si myslim, Ze st potrebné k lepsiemu zacleneniu
sado 0. a1.roénika.

Respondent 5: ,,Cestou stimulacnych aktivit deti ziskavajii prve predstavy
o vzdeldvani, o tom, ¢o znamend uspech, usilovnost, odvaha - su na seba pri-
merane hrdé a tesia sa na skolu.

Respondent 6: ,,Instrukcie si zrozumitelné a jasne formulované, ilohy je moz-

né modifikovat. V obdobi distancného vzdelavania véicsinu iiloh bolo mozné

102

vyuzit aj v online prostredi prostrednictvom réznych edukacnych aplikdcii.“
Respondent 7: ,,Pri pravidelnej dochddzke vidno pokroky.”

Respondent 8: ,,Po velmi krdtkej dobe dieta dokdzalo poskladat lubovolné
puzzle bez pomoci a viimla si to pedagogicka MS. Zlepsil sa prejav deti, hrubd
motorika, auditivna pamdt a koncentrdcia na hru & aktivity v triede.”

Respondent 9: ,,U deti, s ktorymi bol realizovany depistdzno-stimulacny
program bolo viditelné zlepsenie vo vychovno-vzdeldvacich vysledkoch, zlepsila
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sa ich komunikdcia, sebavedomie, samostatnost.

Respondent 10:,,Oceriujem presny postup ako v praxi realizovat depistdz a sti-
muldciu u detiv prostredi materskej skoly, tiez presnii identifikdciu a ndsledne
stimuldciu oslabenych oblasti deti. Pozitivne hodnotim najmd viditelny pokrok
deti, zvysenie ich sebavedomia, motivdcie a zlepsenie spoluprdce s rodi¢mi deti.

Respondent 11: ,,Manudl je kvalitne spracovany po odbornej stranke. Oce-
niujem aj detailnost vypracovania cviceni /konkrétne otdzky a pod./ a tiez
vzorové doplnkové uilohy/hry v jednotlivich kategoridch.“

Na otazku ¢. 29: Uvedte, prosim, negativne skiisenosti s depistagno-sti-
mulacnymi manudlmi pre 5-6 rocné deti, sme dostali tieto odpovede
(uvadzame vyberovo):

- Vyssi pocet respondentov nemal ziadne negativne skusenosti.

- Auditivna diferenciacia figuiry a pozadia je pre deti naro¢na.

- Zavelké negativum povazujem pandemicku situaciu.

+ Vela dokumentov.

Niektoré autentické vypovede odbornych zamestnancov MS:
Respondent 1: ,,Z mojej krdtkej praxe viem posudit len to, Ze je jedna uloha

(auditivna diferencidcia figuiry a pozadia), kde mi zatialvelmi mdlo detivedelo
rozpoznat slovo, kde je samohldska ,,O““
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Respondent 2: ,,Je rozsiahly v pripade, ak md dieta oslabenych vela oblasti,
niekedy sa nestimulujii vietky.“

Respondent 3: ,,Vsetky iilohy by mozno bolo lepsie vphodnocovat na pocet bo-
dov, nemylilo by to pri dokladani do tabulky. Mozno trosku viac sa orientovat
aj na logopedické cvicenia a rozvijanie slovnej zdsoby.

Respondent 4: ,,Je rozsiahly v pripade, ak md dieta oslabenych vela oblasti,
niekedy sa nestimulujii vietky.“

Respondent s: ,,Individudlne Casti depistdze / Cast'1 a 2/ dietata sa mdloke-
dy dali realizovat naraz v plnom rozsahu. Deti boli unavené a ich pozornost
a vykon klesali. Bolo potrebné ich rozdelit, najprv som realizovala depistdz
deficitov, tzn. Individudlnu Cast depistdze 1 a na druhy deni Individudinu
Cast depistdze 2.

Respondent 6: ,, Ziadne negativa.”

Respondent 7: ,,Negativne skusenosti s programom nemdm, skor tdto covid
situdcia bola velkym negativom pre dochddzku deti do MS a tym ndsledne so
stimuldciou.”

Na otazku €. 30: Pracujete aj s inymi depistazno-stimulacnymi progra-
mami? Ak dno, uvedte ktoré, sme dostali tieto odpovede (uvadzame vy-
berovo):

- Vyssipocet respondentov nepracuje s inymi depistazno-stimulaénymi

programami.

+ Mnohi respondenti nemali ziadne pripomienky:.

- Vyuzivanie internetovych zdrojov v oblasti logopedickych cviceni.

« Vytvaranie vlastnych pracovnych listov.

Niektoré autentické vypovede odbornych zamestnancov Z$:

Respondent 1: ,,Nemdm Ziadne pripomienky.”
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Respondent 2: ,, Depistdzno - stimulacny program pre 3-4 roéné deti®

Respondent 3:,,Nie, nepracujem s inymi depistazno-stimulacnymi programa-
mi, pretoZe po prestudovani viacerych som zistila, Ze su si podobné. Pri stimu-
laénom programe vsak vyuzivam "Hry a ulohy kociira Tima alebo nez pdjdem
do skoly", "Ucime sa so strigou Hedvigou (Pracovné listy na rozvoj kognitivnych
schopnosti Ziakov), "Hry a cvicenia zamerané na rozvijanie komunikacnych
kompetencii u deti predskolského veku (Zbornik hier a cviceni)", "Hry s recou” -
logopedické cvicenia zamerané na jednotlivé hldsky a velini dobre sa mi osvedcili

pracovné zosity Kuliferdo.“

Respondent 4: ,,Niekedy pouzivam viastné PL.“

Respondent s: ,,S inym depistdZnym programom nepracujem. Stimuldcie rea-
lizujem aj prostrednictvom Tréningu fonematickeého uvedomovania, metoda
dobrého startu.

Respondent 6: ,,Nejde o programy, ale o pomocky a rozne pracovné listy. Na
stimuldciuvyugivam Ciselne, farebné koberce, vizudlne panely, tandemové dosky,
puzzle a pod.”

Respondent 7:,,Nie, nepracujem s inymi depistdazno-stimulacnymi programami.
Pracujem s manudlom, ktoré sme absolvovali na vzdeldvani projektu PRIM.*

Na otazku ¢. 31: Priestor na vyjadrenie Vasich dalSich pripomienok, pod-
netov, sme dostali tieto odpovede (uvadzame vyberovo):
- Vyssi pocet respondentov nemal dalsie pripomienky.
- Do stimulacie zapojit ¢o najvyssi pocet rodicov.
- Moznost vymeny skusenosti medzi odbornymi zamestnancami jed-
notlivych MS.
« Organizovat viac odbornych seminarov.

Niektoré autentické vypovede odbornych zamestnancov ZS:

Respondent 1: ,,Do stimulacného programu som zapojila aj rodicov, hlavne
pocas distancného vzdeldvania. Pracovala som s malou skupinkou rodicov,
ktorym som ddsledne vysvetlila ktorii oblast a hlavne ako treba u ich deti sti-
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mulovat. To, Ze do stimulacného programu je potrebné zapdjat aj rodicov sa
mi velmi osvedcilo, lebo deti dosahovali lepsie vysledky v danej stimulovanej
oblasti (tyka sa to len malej skupinky rodicov).”

Respondent 2: ,Velmi oceriujem, Ze k danym manudlom, ¢i ug k depistdzi
alebo stimuldcii je aj vzdeldvanie, kde sa mozeme s tymito manudlmi bliZsie
zozndmit a naucit' sa s nimi pracovat. Dakujem.

Respondent 3: ,,Velmi rada pracujem na tomto projekte, po rokoch v SZS
pozitivna zmena. Deti su neskutocne vdacné. Ziadne pripomienky nemdm,
mozno azda, aby projekt mohol pokracovat dalej. A Specidlny pedagog by
mal byt riadnym zamestnancom v MS.“

Respondent 4: ,,Pripomienky mdm len k niektorych nevyraznym predlo-
hdm, ale vieme , Ze st po metodickej stranke v poriadku, aj napriek tomu by
som ich zvicsila ;) prdca je to krdsna a v dnesnych casoch a v nasej komunite
velmi potrebnd. Myslenie rodicov sa meni velimi tazko, tak aspon nds tesi, Ze
sa deti tesia na prdacu s nami, a vidia Ze niekto im prejavuje uprimnu ldsku,
0 to viac sa snazia niektoré deti nds nesklamat a spolocne sa tesime z pozi-
tivnych vysledkov.“

Respondent 5: ,, Pripomienky mdm len k niektorych nevyraznym predlohdm,
ale vieme , Ze su. po metodickej stranke v poriadku, aj napriek tomu by som
ich zvdcsila :) prdca je to krdsna a v dnesnych casoch a v nasej komunite
velmi potrebnd. Myslenie rodicov sa meni velmi tazko, tak aspon nds tesi,
Ze sa deti tesia na prdacu s nami, a vidia Ze niekto im prejavuje uprimni
ldsku, o to viac sa snagia niektoré deti nds nesklamat a spolocne sa tesime
2z pozitivnych vysledkov.“

Respondent 6: ,,Vzhladom na to, Ze som bola velmi spokojnd aj s depistd-
Zou aj so stimulacnym program, nemdm pripomienky. Skolenia ktoré som
absolvovala v ramci PRIM2 boli pre miia prinosom a lahsie sa mi s tymto
programom pracovalo.”
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Respondent 7: ,Vzhladom na to, Ze som bola velmi spokojnd aj s depistd-
Zou aj so stimulacnym program, nemdm pripomienky. Skolenia ktoré som
absolvovala v ramci PRIM2 boli pre miia prinosom a lahsie sa mi s tymto
programom pracovalo.”
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KRITERIUM K12: Zagkolenie deti po absolvovani MS

CIEL: Zistit, v akom type $koly budu zaskolené deti MS, ktoré v $kol-
skom roku 2019/2020 ukon¢ili predprimarne vzdelavanie a absolvovali
stimulacny program.

Vyskum bol realizovany v 100 materskych skolach zapojenych do NP
PRIM, ktorym bol k vyplneniu zaslany podklad.

Tabul'ka 53 Zaskolenie deti po absolvovani M$

Poéet vietkych MS: 100
Celkvovﬁ pocet 5-6 roénych deti Z toho 5-6 roéné deti, ktoré absolvovali
v MS: 2708 stimulaény program: 1653
MozZnosti zagkolenia Pocet % MozZnosti zagkolenia Podet | %
OdloZena povinnd Skolska | 161 5,94 OdloZena povinna . |93 5,62
dochédzka v MS $kolska dochadzka v MS
Nulty roénik ZS 680 25,11 Nulty roénik ZS 398 | 24,07
1. rodnik ZS 1847 | 68,20 | 1.roénikZS 151 | 69,63
1. ro€nik v $pecidlnej 13 0,48 1. ro€nik v $pecidlnej 5 0,30
triede ZS triede ZS
1. roénik v SZ8 7 0,25 | 1.roénikvSZS 6 0,36
SPOLU: 2708 100 SPOLU: 1653 61,04

(Zdroj: vlastné spracovanie)

Dal$im sledovanym kritériom vyskumu bolo zistit, v akom type §koly
deti MS pokraéuju po ukonéeni predprimarneho vzdeldvania a po absolvo-
vani stimula¢ného programu. Prieskum bol realizovany v 100 materskych
skolach zapojenych do NP PRIM II, ktorym bola k vyplneniu zaslana ta-
bulka. Z celkového poctu 2708 deti bolo zapisanych do 1. ro¢nika 1847 deti
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(68,20%), do nultého ro¢nika 680 deti (25,11%) a deti s odlozenou povinnou
skolskou dochadzkou bolo 161 (5,94 %). Z 2708 deti absolvovalo stimula¢ny
program 1653 (61,04 %). Z celkového poctu 1743 stimulovanych deti bolo
zapisanych do 1. ro¢nika 1151 (69,63 %), do nultého ro¢nika 398 deti (24,07
%) a deti s odlozenou povinnou $kolskou dochadzkou bolo 93 (5,62%). Do
systému $pecialneho skolstva boli zaradené iba 11 deti (0,66 %).

Vyhodnotenie kritéria K12

Realizovanym vyskumom sme zistili, ze deti po absolvovani predprimar-
neho vzdelavania su zaskolené predovsetkym v hlavnom vzdelavacom
prude - v beznych zakladnych skolach.

Do systému specidlneho skolstva (SZS, $pecidlna trieda ZS) bolo zarade-
nych spolu 20 deti (0,73%). Z celkovéeho poctu stimulovanych deti (1653)
boli do systému Specidlneho skolstva 11 deti MS.

AJ NAPRIEK TOMU, ZE V POROVNANI S MINULYM SKOLSKYM
ROKOM DOSLO KNARASTUPOCTUDETiZARADENYCH DO SYS-
TEMU SPECIALNYCH SKOL A A NEPRIAZNIVE] PANDEMICKE]
SITUACIE, POVAZUJEME TO ZA POZITiVNY TREND V PROCESE
ZAVADZANIA INKLUZiVNEHO SPOSOBU VZDELAVANIA, CO JE
VSULADE AJ S FILOZOFIOU NP PRIM II.

3.DISKUSIA

V ramci vyskumu zameraného na meranie efektivity inkluzivnej diag-
nostiky a stimulacie sme identifikovali niekolko oblasti, podla ktorych
sme realizovali analyzu ziskanych dat zo vstupnej a vystupnej depistaze
3-6 ro¢nych deti materskych $kol zapojenych do projektu PRIM I1. Vy$pe-
cifikovali sme tychto 12 kritérii:

1. Kritérium K1: Opisna Statistika vyberového suboru.
2. Kritérium K2: Vysledky vstupnej a vystupnej depistaznej skriningovej
diagnostiky 3-4 ro¢nych deti v MS.
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3. Kritérium K3: Vysledky vstupnej a vystupnej depistaznej skriningovej
diagnostiky 5-6 roénych deti v MS.

4. Kritérium K4: Rozvijané oblasti prostrednictvom diagnostiky a sti-
muldcie 3-4 roénych deti v MS.

5. Kritérium K5: Rozvijané oblasti prostrednictvom diagnostiky a sti-
muldcie 5-6 ro¢nych deti v MS.

6. Kritérium K6: Komparacia vysledkov diagnostiky a stimulacie 3-4
roénych intaktnych a socidlne znevyhodnenych deti v MS.

7. Kritérium K7: Komparacia vysledkov diagnostiky a stimulacie 5-6
ro¢nych intaktnych a socidlne znevyhodnenych deti v MS.

8. Kritérium K8: Komparacia vysledkov diagnostiky a stimuldcie 3-4
ro¢nych deti podla pohlavia deti MS.

9. Kritérium K9: Komparacia vysledkov diagnostiky a stimulacie §-6
roénych deti podla pohlavia deti MS.

10. Kritérium K10: Dotaznik na zistovanie nazorov pedagogickych a od-
bornych zamestnancov materskych $kol na diagnosticko-stimulacny
nastroj pre 3-4 ro¢né deti.

11. Kritérium K11: Dotaznik na zistovanie nazorov pedagogickych a od-
bornych zamestnancov materskych $kol na diagnosticko-stimula¢ny
nastroj pre §5-6 ro¢né deti.

12. Kritérium K12: Zaskolenie deti po absolvovani MS.

V oblasti 1. kritéria sme zistovali Statistické charakteristiky v ramci
diagnostiky a stimulacie, zakladné informacie o skimanom statistickom
subore a moznosti zaskolenia deti MS po ukonéeni predprimarneho vzde-
lavania.
Do evalvacie v oblasti depistaze Narodného projektu PRIM II sa zapojilo 144
materskych $kdl s po¢tom 1770 deti. 59 MS bolo zapojenych do vyskumu
v oblasti vstupnej depistaze 3-4 ro¢nych deti (432 deti) a vystupné depistaze
boli realizované v 54 MS (414 deti).
85 MS bolo zapojenych do vyskumu v oblasti vstupnej depistaZe 5-6 roénych
deti (1338 deti) a vystupné depistaze boli realizované v 81 MS (1205 deti).
Vyber materskej skoly do nasho vyskumu bol podmieneny splnenim na-
sledujucich kritérii:

- MS, v ktorych pedagogicki a odborni zamestnanci realizovali vstupné
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aj vystupné depistazne skriningové vy$etrenie u 3-6 roénych deti MS.
- MS, v ktorych bol realizovany stimulaény program u diagnostikova-
nych 3-6 deti.

Zistovali sme statistické charakteristiky, ktoré poskytuju zakladné in-
formacie o skimanom subore Ndzory pedagogickych a odbornych zamest-
nancov MS na diagnosticky a stimulacny proces 3-6 deti. Prieskumnti vzor-
ku tvorili z ocakavanych 76 pedagogickych a odbornych zamestnancov
materskych $kol zapojenych do NP PRIM Il iba 52. Nizka navratnost su-
visi s ukon¢enim ich pracovnych pomerov a vzniknutou pandemickou
situaciou v SR. Do prieskumu zameraného na zistovanie udajov o spésoboch
zaskolenia deti MS po absolvovani predprimdrneho vzdeldvania sa zapojilo
100 materskych skol s poctom 2708 deti. Vyskumné overovanie vysledkov
diagnostického procesu so zameranim na meranie efektivity stimulac-
nych programov realizovanych u 3-6 ro¢nych deti v materskych skolach
prebiehalo podla casového harmonogramu.

Kritérium K2 bolo zamerané na analyzu vysledkov vstupnej a vystup-
nej depistaZnej skriningovej diagnostiky 3-4 roénych deti v MS. Zistovali
sme, ¢ije $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami 3-4 deti MS vo
vyskumnom subore, ktoré sme ziskali zo vstupnej a vystupnej depistaze
po realizacii stimulacie.

Meranim efektivity depistazno-stimulacného programu vstupnou a vy-
stupnou orientacnou diagnostikou sa nam potvrdilo, Ze z 32 oblasti bolo
Statisticky vyznamne lepsich 26 sledovanych oblasti..

Na zdklade vysledkov je mozné konstatovat, Ze aplikdcia stimulacného progra-
mu mala svoje opodstatnenie.

Vysledky vstupnej a vystupnej depistaznej skriningovej diagnostiky 5-6
ro¢nych deti v MS boli predmetom na$ho zdujmu v Kritériu K3. Overovali
sme, ¢ije Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami 5-6 deti MS vo
vyskumnom subore, ktoré sme ziskali zo vstupnej a vystupnej depistaze
po realizacii stimulacie. T-testom sme merali 16 poloziek, v ktorych vSetky
boli Statisticky vyznamneé. V oblastiach Depistaze 1 zameranej na deficity
c¢iastkovych funkcii je $tatisticky menej chyb na vystupe ako na vstupe a to
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vo vSetkych 12 oblastiach. V oblasti Depistaze 2 zameranej na diagnostiku
symptomov boli zo 4 meranych oblasti vSetky statisticky vyznamne lepsie.
Pomocou Pearsonovho chi-kvadrat testu sme merali 22 oblasti (z Depista-
ze 2), z ktorych bolo 11 Statisticky vyznamnych. Z 38 sledovanych oblasti bolo
27 Statisticky vyznamne lepsich.

Dal$ou oblastou nagho vyskumu bolo Kritérium K4: Rozvijané oblasti
prostrednictvom diagnostiky a stimuldcie 3-4 roénych deti v MS, ktorého
cielom bolo porovnat vysledky deti v jednotlivych oblastiach, ktoré boli
merané T-testom a Pearsonov chi-kvadrat testom. Zaznamenané udaje
v depistaznych harkoch v rdmci vstupnej a vystupnej depistaze v MS boli
rozlozené do tried podla rozvijanych oblasti. Vyisledky vystupnej depistdze
3-4 roémyjch detiv MS v kazdej zo sledovanych 32 oblasti sui statisticky vyznam-
ne lepsie ako vysledky ziskané zo vstupnej depistdze v 26 polozkdch.

V 5. Kkritériu sme sa zamerali na analyzu rozvijanych oblasti prostrednic-
tvom diagnostiky a stimuldcie 5-6 ro¢nych deti v MS. Porovnavali sme
vysledky deti v jednotlivych oblastiach, s vyuzitim Statistickych metdd:
parovy T-test a Pearsonov chi-kvadrat test . Vysledky vystupnej depistdze 5-6
roényjch detiv MS v kaZdej zo sledovanyjch 38 oblasti je 27 Statisticky vznamne
lepsich ako vysledky ziskané zo vstupnej depistdze. Z 11 oblasti, ktoré nebo-
li statisticky vyznamne lepSie, je 10 poloziek z oblasti sravania sa pocas
skupinovej a individualnej depistaze. oblasti, ktoré suvisia so spravanim
pocas skupinovej a individualnej depistaze, neboli tatisticky vyznamné.

Komparacia vysledkov diagnostiky a stimulacie 3-4 ro¢nych intaktnych
a socidlne znevyhodnenych deti MS bola cielom 6. kritéria. Zistovali
sme, ¢ije Statisticku vyznamnost rozdielov medzi vysledkami zo vstupne;j
avystupnej depistaze intaktnych a socialne znevyhodnenych 3-4 roénych
deti MS. Medzi vstupnym a vystupnym meranim nedoslo k rozdielu medzi
detmi zo SZP a intakinou populdciou v oblasti sprdvania sa pocas individu-
alnej depistaze. Intaktné deti sice ziskali vy$si pocet bodov, avsak nejde
o Statisticky vyznamny rozdiel. V ramci porovnania individualizovanych
posunov medzi vstupnym a vystupnym meranim nie je statisticky vyznammny
rozdiel medzi vysledkami deti zo SZP a intaktnou populdciou.
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Komparaciu vysledkov diagnostiky a stimulacie 5-6 ro¢nych intaktnych
a socialne znevyhodnenych deti v MS sme realizovali v kritériu K. Sku-
mali sme, ¢i je $tatisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami zo vstupnej
a vystupnej depistaze 5-6 ro¢nych deti MS intaktnymi a socidlne znevy-
hodnenymi. Medzi vstupnym a vystupnym meranim doslo k rozdielu medzi
detmi zo SZP a intaktnou populdciou v oblasti sprdavania sa pocas individu-
dlnej a skupinovej depistdze v prospech intaktnych deti. V ramci porovnania
individualizovanych posunov medzi vstupnym a vystupnym meranim
je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami deti zo SZP a intaktnou
populdciou v prospech 5-6 rocnych deti zo SZP.

Kritérium K8 bolo zamerané na komparaciu vysledkov diagnostiky a sti-
mulacie 3-4 ro¢nych deti podla ich pohlavia. Porovnavali sme $tatisticku
vyznamnost rozdielov medzi vysledkami 3-4 ro¢nych chlapcov a vysledka-
mi 3-4 roénych dievcat v ramci vstupnej a vystupnej depistaze. Medzi 3-4
ro¢nymi chlapcami (57,37) a 3-4 rocnymi diev¢atami (62,69) je v pocte bodov
navystupe Statisticky vyznamny rozdiel. Pri porovnani vstupného poctu bo-
dov s vystupnym poctom bodov je to tiez porovnatelné, u chlapcov doslo
k zvySeniu po¢tu bodov 0 9,74 a u dievcat o0 11,48 bodov. Vo vystupnom
merani chlapci (3,37) dosiahli v individualnej depistazi Statisticky nizsi
pocet bodov ako diev¢ata (3,75).

Komparaciou vysledkov diagnostiky a stimulacie 5-6 ro¢nych deti pod-
Ia pohlavia deti MS sme sa zaoberali v Kritériu K9. Porovnavali sme, ¢i
je Statisticky vyznamny rozdiel medzi vysledkami 5-6 ro¢nych chlapcov
a vysledkami §-6 ro¢nych dievéat v ramci vstupnej a vystupnej depista-
ze. Vo vystupnom merani chlapci (3,77) dosiahli v skupinovej depistazi
Statisticky rovnaky pocet bodov ako dievcata (3,83). Medzi chlapcami
(22,62) a dievcatami (22,52) nie je v pocte chyb na vstupe §tatisticky
vyznamny rozdiel.

Medzi chlapcami (26,1) a dievcatami (26,4) nie je v po¢te bodov na
vstupe Statisticky vyznamny rozdiel.

Vo vystupnom merani chlapci (3,7) dosiahli vindividualnej depistazi
Statisticky rovnaky pocet bodov ako diev¢ata (3,76).
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Dotaznikom sme zistovali nazory pedagogickych a odbornych zamestnan-
cov materskych §kol na Depistazno-stimulaény program pre 3-4 ro¢né deti
v materskej Skole, Manualu k depistazi a Manualu k stimulacii, ktoré sme
analyzovali v Kritériu K10 a K11. Zistovali sme nazory pedagogickych a od-
bornych zamestnancov MS na diagnostiku a stimulaciu prostrednictvom
diagnosticko-stimula¢nych nastrojov pre 3-6 ro¢né deti v materskej skole.

V kritériu K12 realizovanym vyskumom sme zistili, Ze deti po absolvo-
vani predprimarneho vzdelavania su zaskolené predovsetkym v hlavnom
vzdelavacom prude - v beznych zakladnych skolach. Do systému specidl-
neho skolstva (SZS, Specidlna trieda ZS) bolo zaradenych spolu 20 deti
(0,73%). Z celkového poctu stimulovanych deti (1653) boli do systému
$pecidlneho skolstva 11 deti MS.

AJ NAPRIEK TOMU, ZE V POROVNANI S MINULYM SKOLSKYM
ROKOM DOSLO KNARASTUPOCTUDETiZARADENYCH DO SYS-
TEMU SPECIALNYCH SKOL A A] NEPRIAZNIVE] PANDEMICKE]
SITUACIE, POVAZUJEME TO ZA POZITIVNY TREND V PROCESE
ZAVADZANIA INKLUZIVNEHO SPOSOBU VZDELAVANIA, CO JE
VSULADE AJ S FILOZOFIOU NP PRIM I1.
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ZAVERY A ODPORUCANIA

Hlavnym cielom evalvacie bolo vyhodnotit vysledky v oblasti orientacnej
diagnostiky a naslednej stimulacie socialne znevyhodnenych 3-6 roénych
deti vybranych materskych $kol. Uvedeny zaver mozno zovseobecnit len
vramci zamerného vyberu materskych skol, ktory podliehal vyberu krite-
rialnych znakov relevantnych k vyskumu, resp. k jednej z hlavnych otazok
evalvacie viazucej sa na $tatisticku vyznamnost rozdielov medzi vstupnym
depistaznym skriningovym (orienta¢nym) vySetrenim a medzi vystupnym
depistaznym skriningovym vysetrenim.

Na zaklade uvedenej miery zovSeobecnenia mozeme formulovat na-
sledovny zaver:
Deti vybranych materskych $kol celkovo dosiahli statisticky vyznamne
lepsie vysledky vo vystupnom depistaznom orientacnom vysetre-
ni ako vo vstupnej depistazi. Taktiez aj parcidlne vyhodnotenie podla
stimulovanych oblasti ukazalo, ze deti zo zapojenych materskych §kol
do vyskumu dosiahli $tatisticky vyznamne lep$ie vysledky vo vy-
stupnom depistaznom merani v porovnani s vysledkami vstupnej
depistaze.

Celkova uspesnost 3-4 rocnych deti materskych $kol predstavuje 81,25%.
Celkova uspes$nost 5-6 ro¢nych deti materskych §kol predstavuje 71,05 %.

Vysledky evalvacie jednoznacne potvrdzuju vyznam depistaznej
orientacnej diagnostiky a naslednej stimulacie 3-6 ro¢nych deti v pro-
stredi materskych $kol. Z toho vyplyva, Ze vi¢sinovy Skolsky systém musi
prijat inkluzivnu orientaciu ako efektivny spdsob edukacie a socializacie
deti tym, Ze bude:

- realizovat depistazne skriningové vySetrenie a naslednu stimulaciu

u 3-4 ro¢nych deti, podla DepistdZno-stimula¢ného programu (Silo-
nova, Klein, Arslan Sinkov4; 2019),

- realizovat depistazne skriningové vySetrenie a naslednu stimulaciu
u5-6 roénych deti podla Manualov k depist4Zi a k stimulacii (Silonova,
Klein, Arslan Sinkova; 2018),

- eliminovat diskriminacné postoje,

- vytvarat ustretové komunity,
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- budovat inkluzivnu spolo¢nost,
- dosahovat spolo¢né vzdeldvanie pre véetkych bez rozdielu (Silonova

- Klein, 2018),

- personalne posiliiovat pozicie pedagogickych a odbornych zamest-

nancov v materskych skolach (skolsky $pecialny pedagog, skolsky
psycholog a pod.),

- vytvorit jednotny poradensky systém - "systém jednych dveri" zluce-

nim centier vychovného poradenstva a prevencie (CPPPaP - centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a CSPP - cen-
tra $pecialno-pedagogického poradenstva),

- legislativne zakotvit, aby centra vychovného poradenstva a prevencie

pri podozreni na dusevnu zaostalost (ako diagnoéza v ramci MKCH10)
odporucali zakonnému zastupcovi, aby dieta (ziak) absolvoval aj diag-
nosticke lekarske (psychiatrické/neurologické) vysetrenie v dosledku
nutnosti zabezpecenia klinického potvrdenia zdravotného znevyhod-
nenia postihnutia dietata. Dieta (ziak) bude mat vydané odporucanie
na vzdelavanie ako dieta (ziak) s mentalnym postihnutim - lahkou
dusevnou zaostalostou az po potvrdeni tejto diagnozy detskym psy-
chiatrom (Silonova - Klein, 2018).
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PRILOHY

Vyznacte X v prislusnom riadku stupen Vasho vzdelania:

Priloha1 vysokoskolské 2. stupia

vysokoskolské 3. stupna

Dotaznik na zistovanie nazorov pedagogickych a odbornych zamestnan-
cov materskych $kol na Depistazno-stimulacny program pre 3-4 rocné
deti v materskej skole

iné, uvedte:

Vyznacte X v prislusnom riadku pohlavie:
Dotaznik na zistovanie nazorov odbornych zamestnancov mater-
skych $kol v oblasti diagnostiky a stimuldcie 3-4 roénych deti v MS Yena

Vazena pani, vazeny pan!

Prosime vyplnit polozky dotaznika s cielom zistit nazory na depistaz a sti- Hodnotiaca $kala zamerana na meranie kvality a efektivity depistaze a sti-
muldciu 3-4 roénych deti v materskej $kole. Udaje v dotazniku budu shizit mulacie v materskej Skole je patstupnova:
na hodnotenie depistaze a stimulacie v Narodnom projekte PRIM. - uplne suhlasim alebo vyborny
- suhlasim alebo velmi dobry
Napiste a pod¢iarknite spravne informacie - ani suhlasim ani nesuhlasim alebo dObI‘}"

- nesuhlasim alebo vyhovujuci
uplne nesuhlasim alebo nevyhovujuci

Vyznacte X v prislusnom riadku Vase pracovné zaradenie v materskej $kole:

Skolsky $pecialny pedagdg

Skolsky psycholdg

socialny pedagég/socialna praca

lieGebny pedagdg

logopéd

Iné:

Do ram¢eka napiste pocet rokov Vasej odbornej praxe: I:I
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Priloha 2
8 Dotaznik na zistovanie nazorov pedagogickych a odbornych zamestnan-
5 ’ v A . . . v ’ ’ . v ’ .
z cov materskych $kol na diagnosticko-stimulacny nastroj pre 5-6 rocné deti
= r L) . r r
2 Dotaznik na zistovanie nazorov odbornych zamestnancov mater-
< skych §kol v oblasti diagnostiky a stimulacie 5-6 rocnych deti v MS
3 R
5 Vazena pani, vazeny pan!
2 Prosime vyplnit polozky dotaznika s cielom zistit nazory na depistaz a sti-
> mulaciu §-6 ro¢nych deti v materskej $kole. Udaje v dotazniku budu sluzit
na hodnotenie depistaze a stimulacie v Narodnom projekte PRIM.
2 3
{5} o
o N
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: E
™ o N
N
- £ 3
i s |2 ||¢€
© € © bl
—_ < = >
g ) 3 5
< ] s g "
> 2 £ © o
£ 2 3 g
c >G <
>0 < Q- 'g
< S £ o
S £ K -
E = £ 3
. @ b s S
£ & ||§ [l ||
8 2 g 2 g Vyznacte X v prislusnom riadku Vase pracovné zaradenie v materskej $kole:
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