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Uvod

Témou, ktorej sa v predlozenej monografii venujeme, je tzv. balik ,, Take away* projektov.
Pod tymto nazvom sa skryva stibor narodnych projektov zameranych na rieSenie nepriaznivych
javov v marginalizovanych romskych komunitach (MRK) v programovom obdobi 2014-2020.
Tzv. balik projektov Take away nevznikol na zelenej luke ako samostatna unikatna idea, ktorej by
nepredchadzali ziadne obdobné aktivity. Do zna¢nej miery bol tento ,,produkt* vysledkom aktivit
a uvazovania, korene ktorych siahaju vyrazne pred rok 2014. Filozofia tzv. balika projektov Take
away mala byt urcitou protivahou k dovtedy realizovanym projektom, ktoré sa realizovali ako
ad hoc reakcia na vypisané projektové vyzvy. Inymi slovami povedané, projekty sa vel'mi Casto
realizovali (a stale realizuj1) nie primarne z dovodu, Ze sa pre konkrétnu lokalitu a konkrétny cas
ukazuju ako potrebné a relevantné, ¢i zapadaju do vytvorenej predstavy o spésobe a postupnosti
jednotlivych krokov nevyhnutnych pre rieSenie nevyhovujicej situacie marginalizovanej romske;j
komunity, ale preto, Ze na ich rieSenie je prave otvorena vyzva a si dostupné aktualne zdroje.
Predstava o tom, ¢o sa v jednotlivych komunitdch ma dosiahnut’, v akom ¢asovom horizonte
a v akej postupnosti jednotlivych krokov na centralnej ale hlavne na lokalnej urovni nebola vzdy
dostatocne jasna. Systémovym rieSenim uvedenej situdcie mala byt aplikacia principu komplex-
n¢ho rieSenia problémov, ktoré st pre marginalizované romske komunity symptomatické. Vycha-
dzalo sa z poznania, Ze akumulované problémy v marginalizovanych romskych komunitach maja
sice roznorodé priciny, ale zaroven s vzajomne prepojené — maju podobné prejavy a su obdobne
Strukturalne determinované. Komplexny pristup mal byt hlavnou myslienkou planovania a rea-
lizacie takych opatreni, ktoré by sucasne, v jednom case a v konkrétnej lokalite dokazali zmier-
fiovat’ prejavy socidlneho vylicenia a chudoby. Komplexnost’ sa stala ideou, ktorti mali projekty
zahrnuté v tzv. baliku Take away naplnat’ vo vzajomnej synergii.

Ciel'om predkladanej vedeckej monografie bolo zmapovat’ a sumarizovat’ genézu idey kom-
plexnosti pri rieSeni problémov marginalizovanych romskych komunit na Slovensku a priniest’
vyskumné zistenia umoziujuce posudit’ napliianie komplexnosti tzv. Take away balika v praxi
z pohl'adu jeho hlavnych aktérov — realizatorov jednotlivych projektov. Dosiahnutie tychto cielov
si vyzadovalo podrobné studium dokumentov, sprav, stratégii a inych materialov, ktoré ramcovali
niekol’korocné aktivity vo verejnych politikach zamerané na rieSenie problémov marginalizova-
nych romskych komunit. Vyskumné zistenia z terénu, ktoré by ozrejmili, akymi spdsobmi je
komplexnost’ realizovaného balika Take away vnimana a hodnotena jeho realizatormi, sme ziska-
vali aplikaciou zmieSaného vyskumného pristupu. Plosny zber dat pomocou dotaznika umoznil
oslovit’ vSetky obce, ktoré realizovali projekty zo spominaného balika projektov a osobné roz-
hovory so zainteresovanymi umoznili hlbsSie analyzovat’ a presnejsie identifikovat’ problémové
miesta realizovanych projektov. Treba dodat’, Ze sucastou realizacie jednotlivych projektov je aj
hodnotenie jeho dopadov, preto sme sa na tieto javy vo vyskume priamo nezameriavali, hoci pri
aplikacii vyskumnych nastrojov nevyhnutne zaznievali.

Vysledky skimania myslienky komplexnosti uz pri vzniku idei a neskor aj pri realizacii tzv.
balika projektov Take away poukazali na nejednoznacnost’ a nedostatocné pochopenie myslien-
ky komplexnosti pri realizécii projektov skimaného balika. Problémy spocivali najma v ne-
jednoznacnej a nesystematickej komunikacii, ktora tak nemala potencial zasiahnut’, motivovat’
a presvedcit’ aktérov, ktori projekty realizovali o podstate a ddlezitosti komplexného pristupu
pri rieSeni problémov MRK. Problémy boli identifikované aj v oblastiach ako manazovanie pro-
jektov, koordinacia ¢innosti, vymedzovanie kompetencii, vysoka administrativna zat'az ¢i kon-
krétnych javov ako napr. spitna vizba, efektivna komunikacia alebo flexibilita financovania. Na
identifikované javy sme v zavere monografie formulovali odporii¢ania ako namety pre d’alsie
planovanie projektovych aktivit ale aj systémovych opatreni smerujtcich k zlepSovaniu situacie
marginalizovanych rémskych komunit. Predstavuju syntézu poznatkov ziskanych z realizované-
ho vyskumu, odrazaju teda ,.hlas terénu* ako aj expertné nazory autorov a ich spolupracovnikov
na analyzované problémy.

Na priprave a realizacii tematického zistovania a tejto monografie sa okrem autorov mono-
grafie podiel'alo mnoho d’alsich spolupracovnikov. Osobitne islo o I'udi z prostredia Uradu splno-
mocnenca vlady SR pre romske komunity. Za ich cenné podnety pri spracovavani tejto monogra-
fie im patri Gprimna vd’aka. Za spolupracu, ochotu a Gprimnost’ sa chceme pod’akovat’ mnozstvu
zamestnancov a zamestnankyn jednotlivych projektov, starostkam a starostom navstivenych obci
a miest ako aj d’al$im, ktori nam venovali svoj Cas a podelili sa s nami o svoje vlastné pohl'ady,
nazory a odportcania, ktoré v ramci nasich zisteni v tejto monografii ponukame.
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Co je tzv. balik projektov Take away

Vel'mi zjednodusene mozeme povedat’, Ze tzv. ,,Take away* balik projektov predstavoval su-
bor narodnych projektov zameranych na rieSenie nepriaznivych javov v marginalizovanych rom-
skych komunitach (MRK) v programovom obdobi 2014-2020. Tento balik projektov realizova-
nych Uradom splnomocnenca vlady SR pre romske komunity povodne obsahoval tri povinné
narodné projekty a jeden nepovinny narodny projekt. Povinnymi narodnymi projektami boli:

1. ,,Narodny projekt Terénna socialna praca a terénna praca v obciach s pritomnost'ou margi-

nalizovanych rémskych komunit ,
2. ,,Narodny projekt Podpora predprimarneho vzdelavania deti z marginalizovanych rom-
skych komunit ., a

3. Narodny projekt ,,Podpora vysporiadania pozemkov v marginalizovanych romskych ko-

munitach®

Nepovinnym projektom bol Narodny projekt ,,Komunitné centra v mestach a obciach s pri-
tomnostou MRK — 1. Faza“.

V povodnom zamere vSak sucastou balika mal byt’ aj Narodny projekt ,,Zdravé komunity*,
ktory sa vSak v procese pripravy vy¢lenil nielen do samostatného narodného projektu, ale bol
realizovany mimo Uradu splnomocnenca vlddy SR pre rémske komunity.

Balik projektov Take away, v§ak nevznikol tzv. ,,na zelenej like* ako samostatna unikatna
idea, ktorej by nepredchadzali ziadne obdobné aktivity. Tzv. balik projektov Take away bol do
znac¢nej miery vysledkom aktivit a uvazovania, korene ktorych siahaju vyrazne pred rok 2014.
Aby sme lepsie porozumeli o ¢o v skutocnosti v pripade tzv. ,, Take away* balika iSlo, je nevy-
hnutna kratka exkurzia do minulosti. Nasledujuca kapitola poskytne Citatel'ovi plastickejsi obraz
toho, Co tzv. balik projektov Take away bol, ako sa realizoval, €o priniesol do terénu a aky poten-
cial ma pre budiice obdobné aktivity.

Dejiny komplexného pristupu a tzv. balika projektov Take away
Zaciatky komplexného pristupu k rieSeniu nepriaznivej situacie MRK

Po revolucii v roku 1989 doslo k obrovskym transforma¢nym zmenam v celej Ceskoslo-
venskej (a neskor v slovenskej) spolo¢nosti. Tieto procesy boli pravdepodobne najviditel'nejsie
prave v oblasti ekonomickej transformacie, ktora mala priamy dopad na socidlnu a ekonomicku
situdciu obyvatel'stva. Cast’ obyvatel'ov tieto transformacné procesy vyuzila a dosiahla vyrazny
ekonomicky a socialny vzostup, avSak pre Cast’ obyvatel'stva tieto procesy priniesli stratu soci-
alnych istot a nasledny prepad v socio-ekonomickom postaveni. Cast’ obyvatel'stva sa nasledne
prepadla az do pasma (vyraznej) chudoby.

K tym skupinam obyvatel’stva, ktoré na tieto transformacné procesy doplatili pravdepodobne
najviac, jednoznacne patrila aj ¢ast’ Romov. Primarne islo o tych, ktori byvali/byvaji koncentro-
vane v podstandardnych romskych osidleniach, ¢asto nazyvanych romske osady. V oficidlnom
jazyku sa tieto komunity neskor zacali nazyvat’ jednotnym oznac¢enim MRK — marginalizované
romske komunity.

Uz od samého pociatku bolo pomerne zrejmé, Ze prave tato skupina obyvatelov Ceskoslo-
venska, resp. neskor Slovenska, si bude vyzadovat’ osobitny pristup, ktory by umoznil zmiernit’
a idealne minimalizovat’ transforma¢né dopady. Po prvych rokoch, kedy sa na riesenie aj tychto
otazok nazeralo primarne cez prizmu neoliberalnych pohl'adov,” sa stale CastejSie objavovala po-
ziadavka na (opétovné) zriadenie $tatnej institiicie, ktora by sa tejto téme systematicky a komplex-
ne venovala. K tomuto sa pridala aj stale sa stuprniujuca kritika a politicky tlak zo strany Eurdpske;j
unie, ¢lenom ktorej sa Slovensko chcelo stat’. V kontexte Slovenska sa primarne vychadzalo zo
skusenosti s Komisiou pre rieSenie ciganskej otazky, ktora na Slovensku fungovala do roku 1989.

1V tomto smere chceme jednoznacne zdoraznit’ slovo cast. Medzi Romami bolo aj nemalo takych,
ktori transformacné procesy po roku 1989 vnimali a vyuzili ako vyzvu a moznost’ a vyrazne sa
posunuli v pomyselnom socioekonomickom rozvrstveni smerom nahor. A nemame pritom na mysli
iba nepoctivych podnikatel'ov alebo tzv. ,,podnikatel'ov* (napr. uzernikov), ale aj beznych Roémov
napr. zo strednej triedy.

2 Tieto by sa dali ve'mi zjednodus$ene definovat’ ako pristup, v ramci ktorého je najefektivnej$im
rieSenim stale sa zhorSujucej situacie ¢asti Rdmov jej ponechanie na mechanizmy volného trhu.



V roku 1995 preto vznikol prvy Urad splnomocnenca vlady SR pre ob&anov, ktori potrebuju oso-
bitn pomoc, na ¢elo ktorého vlada Slovenskej republiky vymenovala Branislava Balaza. Tento
urad nebol samostatnou zlozkou, ale bol sucast'ou organiza¢ného tvaru na urovni odboru v ramci
organizacnej Struktiry Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR.

Po vol'bach v roku 1998, kedy Vladimira Meciara na Cele vlady vystriedal Mikulas$ Dzurinda,
doslo k zruseniu Uradu splnomocnenca vlady SR pre obcanov, ktori potrebuji osobitnti pomoc
a doslo k zriadeniu nového tiradu, ktory bol nazvany Urad splnomocnenca vlady SR na riese-
nie problémov rémskej mensiny (neskor premenovany na Urad splnomocnenca vlady SR pre
rémske komunity), ktory bol zacleneny do organizacnej Struktiry Uradu vlady SR. Za prvého
splnomocnenca vlady pre romske komunity bol vymenovany v roku 1999 Vincent Danihel. Do
dnes$ného dia sa na tomto poste vystriedalo celkovo 9 splnomocnencov — po Vincentovi Danihe-
lovi (1999-2001) to boli Klara Orgovanova (2001-2007), Anina BotoSova (2007-2009), Cudovit
Galbavy (2009-2010), Miroslav Polldk (2010-2012), Peter Pollak (2012-2016), Abel Ravasz
(2016-2020), Andrea Buckova (2020-2021) a Jan Hero (2021-dodnes).

Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity (dalej USVRK) do dnesného dia vy-
striedal niekol’ko organiza¢nych zloziek, v rdmei ktorych podliehal roznym Struktiram. Ako or-
ganizacna zlozka Uradu vlady podliehal podpredsedovi vlady, predsedovi vlady, bol sucastou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a pod. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, kam Urad splnomoc-
nenca vlady SR organiza¢ne patril, pocas celej svojej existencie mal Statit poradného a koordi-
na¢ného organu.

V tejto publikacii nie je naim zamerom poskytovat’ kompletné informacie o dejinach Uradu
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, avSak pre potreby hodnotenia tzv. balika ,, Take
away" projektov je dolezité poukézat’ na osoby, ktoré sa vyznamnou mierou na tvorbe konceptu
podielali. Boli to byvali splnomocnenci Klara Orgovanova, Andrea Buckova a Abel Ravasz.
Zaroven je vhodné pripomenut’ skutocnost’, ze v rokoch 2012-2021 bol tento urad organizacnou
sucastou Ministerstva vnutra SR.

Hned od zaciatku po roku 1989 bolo realizovanych vela projektov zameranych na rozvoj
romskej komunity. Znacna Cast’ z nich mala za ciel’ rieSenie vys$Sie spominanej zlej situdcie
v Casti romskych komunit. Primarne sa jednalo o aktivity v socidlne znevyhodnenych komu-
nitach, ktoré zijii v podstandardnych etnicky homogénnych osidleniach. Z1a situacia sa tykala
prakticky vsetkych oblasti zivota Clenov tychto komunit — socidlnej, pracovnej, vzdelanostne;j,
zdravotnej, bytovej, finan¢nej, informacnej, bezpecnostnej, kultirnej, vol'nocasovej a pod.

Aj napriek tomu, Ze tieto aktivity sa spociatku realizovali primarne v rdmci mimovladneho
sektora a vo vynimocnych pripadoch aj niektorych (,,0svietenych®) samosprav, prax ukazala,
Ze rieSenie iba jednej z vysSie menovanych oblasti nie je samo o sebe postacujuce. Akokol'vek
dobre myslené ale izolovane realizované aktivity nemaju potencial zabezpecit’ celkové zlepSenie
zivota ciel'ovej skupiny v MRK. Zivot s mnohymi t'azkostami si vyzaduje rieSenia vietkych vy-
skytujucich sa problémov a nie iba jedného z nich. Sustredenie sa len na jeden segment problé-
mov, aj ked’ v danom osidleni dominantny, sa ukazalo ako neefektivny a ve'mi malo (ak vobec)
trvalo udrzatel'ny pristup.

Preto sa uz od 90. rokov zacal systematicky klast’ doraz na Sirokospektralnost realizovanych
aktivit a ich komplexnost’, ktora sa jednoznaéne ukazovala ako jedina zmysluplna, efektivna a tr-
valo udrzatelna cesta pri rieSeni nevyhovujtcej situacie v niektorych komunitach. Tento pristup
stale viac rezonoval po tom, ¢o na Slovensko zacali pradit’ eurdpske finanéné zdroje. Najskor
v ramci predvstupovych fondov PHARE a neskor prostrednictvom eurdpskych strukturalnych
a investiénych fondov (dalej len ,,ESIF®).

Naviac sa ukézalo, Ze poskytovana pomoc obciam a mimovladnym neziskovym organiza-
ciam prostrednictvom schvalenych projektov, ktoré boli financované z eurdpskych zdrojov, ne-
fungovala vzdy efektivne, transparentne a prospeSne. Vynimkou neboli ani projekty, ktorych
ambiciou bola pomoc pre MRK?. Dévodov tohoto stavu by sme mohli identifikovat’ mnozstvo,
¢o v8ak zaroven nie je uc¢elom tejto publikacie. Pre nas je tu vSak jeden vel'mi dolezity fenomén,
ktory sa ukazal ako zasadny uz v tomto obdobi a stale je dolezitym faktorom nizkej efektivnosti
projektov v teréne. Tymto faktorom je realizacia projektov ad hoc, ktoré st reakciou na ponuku

3 Z mnozstva dostupnej literatiry by sme iba spomenuli publikaciu Hurrle, J., Ivanov, A; Grill, J.,
Kling, J., & Skobla, D. (2012). Nejasny vysledok: Pomohli projekty Eurdpskeho socidlneho
fondu Romom na Slovensku? Zistenia z analyzy projektov v ramci OP Zamestnanost' a
socidlna inkluzia v programovom obdobi 2007 — 201 3.; alebo rozhovor Stana Daniela pre portél
OSF Stano Daniel: Najviac sa plytvalo peniazmi v Letanovciach.
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existujucich projektovych vyziev. Inymi slovami povedané, projekty sa vel'mi ¢asto realizovali
(a stale realizuju) nie primarne z doévodu, Ze su pre konkrétne osidlenie a konkrétny cas rele-
vantné, a zapadaji do vytvorenej predstavy/planu o spdsobe a postupnosti jednotlivych krokov
nevyhnutnych pre rieSenie nevyhovujucej situacie komunity, ale preto, Ze na ich rieSenie je prave
otvorena vyzva a su dostupné aktualne zdroje. Predstava ¢i plan o tom, ¢o sa v jednotlivych ko-
munitach ma dosiahnut’, v akom ¢asovom horizonte a v akej postupnosti jednotlivych krokov, na
centralnej ale hlavne na lokalnej urovni absentoval a Casto absentuje aj v stcasnosti.

Stratégia vlady SR na rieSenie problémov romskej narodnostnej menSiny

V snahe riesit’ spominané t'azivé a Castokrat neddstojné podmienky zivota 'udi v MRK efek-
tivne a uspesne, vyvstala idea komplexnosti rieSenia tychto problémov, ktora sa naj¢astejsie pre-
zentuje pod oznacenim ,.komplexny pristup*.

S touto myslienkou na centralnej tirovni prisla este v roku 1999 vlada Slovenskej republiky,
ktora dita 27. 9. 1999 uznesenim ¢. 821/1999 prijala material pod ndzvom Stratégia viady SR na
rieSenie problémov romskej narodnostnej mensiny a subor opatreni na jej realizaciu, 1. — etapa,
a neskor uznesenim vlady ¢. 294/2000 zo dna 3. 5. 2000 prijala druhy materidl pod ndzvom
., Rozpracovana stratégia viady Slovenskej republiky na riesenie problémov romskej narodnost-
nej mensiny do suboru konkrétnych opatreni na rok 2000 — II. etapa . Ako uvadzaju vo svojej
knihe Vidadna politika a Romovia 1948-2002 jej autori Alena Kotvanova, Attila Szép a Michal
Sebesta: ,, Stratégia predstavuje pokus o komplexny pristup k problémom Rémov. Analyzuje si-
tudciu a problémy v ésmich oblastiach, teda v oblasti ludskych prav, vychovy a vzdelavania,
Jazyka a kultury, ne/zamestnanosti, byvania, v socialnej oblasti, v oblasti zdravotného stavu a
regiondlneho rozvoja. “ (Kotvanova at all, 2003, str. 57). Tento komplexny pristup sa ako prva
pokausila uviest’ do praxe splnomocnenkyna Klara Orgovanova.

Na tomto mieste je vhodné ozrejmit’ niektoré relevantné pojmy a vzajomné vztahy. V roku
2001 na Urad splnomocnenca prichddza po Vincentovi Danihelovi Klara Orgovanova. Jednou
z jej priorit, okrem kreovania zdkladnej idey samotného tradu a budovania jeho I'udského kapi-
talu a materialno-technického zabezpecenia, bola aj priprava vyuzivania eurdpskych zdrojov pre
potreby rieSenia nevyhovujucej situacie MRK.

Délezitym medznikom v tomto smere bolo uznesenie vlady SR ¢. 357/2002 z 10. 4. 2002 k
Prioritam vlady SR vo vzt'ahu k romskym komunitdm na rok 2002 Komplexny rozvojovy program
romskych osad a Program socidlnych terénnych pracovnikov.* V predlozenom materiali k tomuto
uzneseniu sa uz v takto vyznamnom dokumente objavuje aj pojem komplexny pristup. Pre tento
material bol aj spracovany dokument Komplexny rozvojovy program romskych osad. V tomto
dokumente bolo uvedené, ze hlavnym ciel'om programu je komplexné rieSenie situdcie vybranych
romskych osad a tym trvalo udrzatelné zvySovanie kvality Zivota obyvatel'ov vybranych obci.
Pri¢om komplexnost’ bola definovana nasledovne: ,, Program sa usiluje o komplexné riesenie si-
tudcie vo vybranych osadach prostrednictvom materidlnej, ale predovsetkym odbornej pomoci.
Program orientovany na obyvatelov obce zahriuje vzdeldavanie (od podpory pred vstupom do
zakladnej Skoly cez asistenciu na zakladnych, strednych skolach a univerzitach az po vzdelavanie
dospelych); zvySovanie zamestnanosti; zvySovanie kvality byvania, zmenu kultiry byvania, od-
buravanie predsudkov a zmenu stereotypného spravania sa Romov a nerémov. *®

Dekada romskej inklazie

Dalsim relevantnym oficialnym krokom v tomto smere bola Dekada romskej inkluzie. Ilo
o medzinarodnu iniciativu dvanastich §tatov, ktora po prvykrat v takomto rozsahu nastavila zaklad-
né ramce ako pristupovat’ k rieSeniu nepriaznivej situacie Romov v jednotlivych Statoch. Dekada
romskej inkliizie sa realizovala v rokoch 2005-2015. Oficialne zacala vo februari 2005 na stretnuti
v Sofii a pridali sa k nej tieto krajiny: Albansko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko,
Cierna Hora, Ceska republika, Mad’arsko, Maceddnsko, Rumunsko, Slovensko, Srbsko, gpaniel—
sko; Slovinsko a Spojené §taty americké mali Statit pozorovatel’a. ISlo o iniciativu, ktora nemala
samostatné financné krytie a jej zamerom bola primarne vymena dobrej praxe. Po prvykrat sa na
takejto vysokej trovni zacal okrem iného implementovat princip aktivneho zapojenia samotnych

4  Blizsie pozri: https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/13903/1 [navstivené 1.8.2023].
5 Blizsie pozri: https://rokovania.gov.sk/RVI./Material/19390/1 [navstivené 1.8.2023].




Roémov do riesenia ich vlastnych problémov. ¢ Prave v ramci tejto iniciativy bol vo vyraznej miere
akcentovany princip komplexného pristupu. Dolezitym bodom bola aj skutocnost’, Ze prave tu boli
definované $tyri zakladné oblasti, v ktorych by sa mala vyvijat’ prioritna iniciativa — vzdelavanie,
zamestnanost’, byvanie a zdravie. Odvtedy st tieto Styri oblasti sucastou takmer vSetkych Statnych
strategickych dokumentov zameranych na riesenie situacie v MRK.

Horizontalna priorita marginalizované romske komunity

Druhym velmi délezitym medznikom pri tvorbe komplexnych pristupov bolo programo-
vé obdobie 2007-2013. Islo o prvé programové obdobie po vstupe Slovenskej republiky do
EU, v ktorom Slovensko mohlo vyuzivat' eurdpske zdroje pocas celého trvania. V ramci tohto
programového obdobia boli v jeho zakladnom dokumente pod nazvom Ndrodny strategicky re-
ferencny ramec (NSRR) okrem in¢ho zadefinované aj Styri horizontalne priority: A. marginali-
zované romske komunity; B. rovnost’ prilezitosti; C. trvalo udrzatelny rozvoj; D. informacna
spolo¢nost’. 7 Na rozdiel od jednotlivych operaénych programov, horizontalne priority neboli
povodne Specificky financované, ale islo iba o sledované ciele v ramci vsetkych aktivit, ktoré sa
z ESIF financovali.

Pre nas najdolezitejSou horizontalnou prioritou, je logicky prva priorita A. marginalizované
romske komunity. O nej sa na stranke Uradu splnomocnenca pise toto:

,, Horizontdlna priorita marginalizované romske komunity je jednou zo styroch horizontalnych
priorit, ktoré definuje Narodny strategicky referencny ramec 2007 — 2013. Zmyslom kazdej z ho-
rizontalnych priorit je zabezpecit dosiahnutie pre 7 definovaného ciela, ktory sa tyka viacerych
priorit NSRR a nemoze byt teda zabezpeceny len prostrednictvom jedného operacného programu,
ale vyZaduje si koordinovany pristup pretinajiici viaceré specifické priority, resp. projekty.

Ciel’om horizontdlnej priority MRK je zvysenie zamestnanosti a vzdelanostnej urovne pri-
slusnikov MRK a zlepSenie ich Zivotnych podmienok. Podpora MRK je zamerand na Styri prio-
ritné oblasti: vzdelavanie, zdravie, zamestnanost a byvanie a tri vzajomne suvisiace problémové
okruhy: chudoba, diskrimindcia a rodova rovnost’.

Zivot prislusnikov MRK je poznaceny zlym byvanim, nedostatocnou infrastruktiirou, nizkou za-
mestnanostou a zamestnatelnostou, nizkym vzdelanim, segregdciou a separdciou. Skusenosti uka-
zali, Ze riesit len jednu problematickui oblast ich Zivota nie je dostacujuce, kedZe tieto spolu suvisia
a prelinaju sa. Z tychto dovodov je potrebné riesit probléemy marginalizovanych romskych komunit
vo viacerych oblastiach Zivota suicasne, aby sa zabezpecilo systémové rieSenie situdcie.

K naplnaniu uvedeného ciela horizontdlnej priority MRK je urceny komplexny pristup, ktory
bude spajat niekol'ko aktivit, resp. projektov do celkovej stratégie rozvoja konkrétnej lokality tak,
aby ich realizacia na seba nadvizovala a prispievala k dlhodobému rozvoju marginalizovanej
romskej komunity v danej lokalite. Doraz je kladeny na vzajomnu previazanost aktivit a na ak-
tivau participdciu miestnej komunity pri realizdacii projektu.

Na zaklade potrieb vytypovanych oblasti/mikroregionov a predpokladu realizdcie komplexnych
projektov bola urcend indikativna alokdcia na realizaciu komplexnych projektov na urovni NSRR
vo vyske 200 milionov EUR, ktorej financovanie bude zabezpecené cez indikativne alokacie na
urovni Operacnych programov relevantnych pre realizaciu projektov komplexného pristupu.

Realizacia projektov v ramci komplexného pristupu nevylucuje realizaciu individudlnych do-
pytovych projektov, ktoré budii komplexny pristup doplnat. “®

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, aj napriek skutoc¢nosti, Ze horizontalne priority neboli sa-
mostatne financované, vtedajsej splnomocnenkyni vlady Klare Orgovanovej, ktora zabezpeco-
vala pripravu tejto Casti, sa podarilo vyjednat’ vynimku, v rdmci ktorej Eurdpska komisia sa-
hlasila s vy¢lenenim sumy 200 mil € prave na financovanie projektov relevantnych pre rieSenie
nevyhovujucej situdcie MRK. Tato vynimka bola vnimana ako urcita pilotnd aktivita, v rdmci
ktorej sa prave v tejto téme na Slovensku bude overovat’ schopnost’ a efektivita financovania
horizontalnych priorit.

6  Pozri blizsie: Dekada romské inkluze. Dostupné: https://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/dekada-romske-inkluze/dekada-romske-inkluze-74018/ [navstivené 1.8.2023].

7  BlizSie pozri napr.: https://www.nsrr.sk/narodny-strategicky-referencny-ramec-2007-2013/
[navstivené 1.8.2023].

8  Zdroj: https://www.romovia.vlada.gov.sk/nasledne-cinnosti-koordinatora-horizontalnej-priority-

marginalizovane-romske-komunity-po-31-12-2015/horizontalna-priorita-marginalizovane-romske-
komunity/ [navstivené 1.8.2023]. Zvyraznenie autorov
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Lokalne stratégie komplexného pristupu

V ramci horizontalnej priority MRK mali byt’ v jednotlivych obciach pripravené tzv. Lokalne
stratégie komplexného pristupu, ktoré USVRK nésledne preveri, zhodnoti a schvali. Na realizaciu
jednotlivych projektov v nich zadefinovanych, sa majii pouzit’ vyssie spomenuté finan¢né zdroje.

Viacej svetla do tejto komplikovanej situdcie vzniku myslienky komplexného pristupu k rie-
Seniu situacie v MRK poskytuje publikacia analytikov Institatu pre dobre spravovanu spolo¢-
nost’ (SGI) Andreja Salnera a Ctibora Kostala Skiisenosti s realizaciou komplexného pristupu
na Slovensku. ° V ramci Lokalnych stratégii komplexného pristupu (LSKxP) mala byt splnena
podmienka, podla ktorej kazda LSKxP musi obsahovat’ minimalne pat’ projektov ,,so zamera-
nim na minimalne dve z povinnych oblasti rozvoja (byvanie, zamestnanost, vzdelavanie, zdravie)
a najmenej jednu volitelnu oblast rozvoja (aktivity tykajuce sa komunitného rozvoja, kultury,
Zivotného prostredia, alebo také, ktoré nemali narok na financovanie zo Strukturdalnych fondov
EU ainstitucie a aktéri na danom vuizemi museli hl'adat iné zdroje financnej podpory). ““ (Salner &
Kostal, 2013, str. 10). Uvedeny zamer sa nakoniec nikdy v takomto rozsahu nerealizoval. V roku
2007 bola Klara Orgovanova z postu splnomocnenkyne odvolana a uvedeny komplexny pristup
sa fakticky prestal realizovat’. SI'ibena technickd pomoc sa fakticky nerealizovala, o bolo jed-
nou z pricin toho, ze na prvi vyzvu na prekladanie LSKxP na konci roku 2008 zareagovali iba 4
ziadatelia a iba dvom bola LSKxP aj schvalend. Nasledne sa v tejto téme ur¢it dobu ni¢ nerobi-

9  Salner Andrej, Kost'al Ctibor: Skusenosti s realizaciou komplexného pristupu na Slovensku.
Institat SGI, Bratislava 2013, 45 str. Dostupné na stranke: https://www.governance.sk/wp-content/
uploads/2017/02/SGI_ACA_SK.pdf [navstivené 1.8.2023].

Dovol'ujeme si na tomto mieste odcitovat’ z nej niekol’ko odsekov ktoré celu situaciu
vel'mi dobre popisuju: ,, Komplexny pristup vznikol ako inovativny spésob pre lepsie zacielenie
Strukturdlnych fondov v prospech marginalizovanych romskych komunit pocas programového
obdobia 2007 — 2013. Jeho tvorcovia ho predstavili ako reakciu na fragmentdciu snah v oblasti
zaclenovania marginalizovanych romskych komunit, nedostatocnu koordindciu verejnych zdrojov
urcenych na zlepsenie kvality Zivota marginalizovanych romskych komunit, ako aj na skutocnost, ze
pocas prvého, skrateného programového obdobia po vstupe Slovenska do EU v rokoch 2004 az 2006
sa prostriedky nedostali k najviac marginalizovanym komunitdam.

Diskusiu na tuto tému iniciovala v roku 2005 Klara Orgovanova, vtedajsia splnomocnenkyna
vidady SR pre romske komunity, ako pokracovanie ,, Komplexného rozvojového programu romskych
osad ", ktory prijala viada SR v roku 2002, a ktorého sucastou boli koncentrované viacsektorové
viddne granty a odbornd pomoc v pociatocnej (planovacej) fize pre 52 obci. V septembri 2005 Urad
splnomocnenkyne viady SR pre rémske komunity (USVRK) uspel pri vyjednévaniach s ministerstvom
vystavby a regiondlneho rozvoja (MVRR), ktoré v tom case posobilo ako koordinacny organ pre
tzv. Ramec podpory spolocenstva, a USVRK ziskal podporu pre 24-mesacny projekt pod ndzvom
., Budovanie administrativnych kapacit Uradu splnomocnenca viady SR pre rémske komunity “, ktory
bol financovany z operacného programu Zdkladna infrastruktira (OP ZI).

Zamerom projektu bolo aktivne zapojit USVRK do priprav na programové obdobie 2007 —
2013. Jeho sucastou bola aj podpora vytvarania, budovania a posilnovania lokalnych partnerstiev
s cielom posilnit absorpcénii kapacitu obci a mikroregiénov voci fondom EU v novom programovom
obdobi. Projekt znacne posilnil administrativau kapacitu USVRK — v ramci projektu bolo
zamestnanych 11 novych expertov so zameranim na zaclenovanie romskych komunit a pripravu a
implementdaciu projektov financovanych zo Strukturdlnych fondov. Piati z nich pracovali priamo v
troch regionoch Slovenska s najvyssou koncentrdaciou marginalizovanych romskych komunit (Presov,
Banska Bystrica a Kosice) a Siesti v sidle uiradu v Bratislave.

Aktivity projektu sa zameriavali najmd na:

- pripravu lokalnych stratégii komplexného pristupu (LSKxP), ktoré sa povazovali za hlavny
predpoklad implementdcie programu komplexného pristupu v komunitach/mikroregionoch;
ucast na procese pripravy LSKxP bola otvorend a vsetci lokalni aktéri boli motivovani k
zapojeniu sa do tohto procesu (s podporou regiondlnych kanceldarii USVRK a externych
facilitatorov),

- publikovanie kompendia modelovych projektov a osvedcenej praxe s potencidlom na ich
opakované vyuzitie v buducnosti,

- presadzovanie modelu komplexného pristupu vo vSetkych strategickych dokumentoch
programového obdobia 2007 — 2013 (Narodny strategicky referencny ramec, operacné
programy a iné dokumenty).
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lo. ,, O dva roky neskér, v roku 2010, USVRK vyhldsil upravenii vyzvu na predkladanie Ziadosti
o poskytnutie podpory v ramci komplexného pristupu. Sucastou novej vyzvy nebola poziadavka
na predlozenie LSKxP vo forme strategického rozvojového planu, ale len zoznamu projektovych
zamerov. Vysledkom bolo schvalenie 150 LSKxP. Tieto casto obsahovali fragmentované, irele-
vantné a neadekvdtne projektové navrhy. Rozpocty boli navyse nerealisticky vysoké (je mozné,
Ze v dosledku skrytych poplatkov za konzultacné sluzby v rozpoctoch projektov), takze by ich
pravdepodobne neskor zamietli riadiace organy. “ (Salner & Kostal, 2013, s. 26).

Na konci programového obdobia sa LSKxXP stali taktiez znacne diskutovanou a kontroverz-
nou témou, lebo ich realizacia takmer absolutne nekorelovala s pdvodnym zamerom a vel'mi
Casto vznikali otazky ¢i su projektové zamery, primarne realizované v rdmci vyziev Regionalne-
ho opera¢ného programu, efektivne a skutocne cielené na MRK.

Partnerska dohoda SR na roky 2014 — 2020

V roku 2012 po predcasnych vol'bach je odvolany dovtedajsi splnomocnenec vlady SR pre
romske komunity Miroslav Pollak a na jeho miesto prichddza d’al$i splnomocnenec Peter Pollak.
So zmenou splnomocnenca prichadza aj nova organizacna zmena, v ramci ktorej sa Urad splno-
mocnenca vlady SR pre romske komunity presunul z Uradu vlady SR pod organizaénu §truktiru
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Novy splnomocnenec bol zaroven poslancom Narod-
nej rady SR za opozi¢nu stranu Obycajni 'udia a nezavisle osobnosti (OLANO). Sucastou timu,
ktory prisiel na USVRK s Petrom Polldkom, bola aj buduca splnomocnenkyna vlady SR pre
rémske komunity Andrea Buckova, ktora mala na starosti koordinaciu spominanej horizontalnej
priority a pripravu materialov pre nové programové obdobie 2014-2020.

Prave tieto zmeny — prechod pod organizacnu Struktiru Ministerstva vnttra SR, splnomocnenec,
ktory nebol sucast'ou vladnej strany a prichod Andrei Buckovej na trad — podl'a nasho nazoru zasad-
nym spdsobom ovplyvnili kreovanie, pripravu a neskorsiu realizaciu tzv. Take away balika.

V rémci pripravy na nové programové obdobie 2014-2020 Urad splnomocnenca vlady SR pre
rémske komunity pripravoval implementaciu témy MRK aj do zadkladného dokumentu, ktorym
v tomto obdobi bola Partnerska dohoda'’. V tomto zakladnom dokumente sa pojem Take away ne-
vyskytuje ale jednoznacne z neho vyplyva, ze téma MRK bude v tomto programovom obdobi zohra-
vat’ vel'mi vyznamnu tlohu. ' V ramci kapitoly 1.1.4 Rozvoj l'udského kapitalu a zlepSenie icasti na
trhu prace je explicitne zadefinovany bod 1.1.4.2.1 Chudoba a socialne vylic¢enie MRK, v ktorom sa
doslova uvadza: ,, Najvyraznejsim prejavom socialneho vylicenia MRK je chudoba, ktora nadobuda
extrémne a zhorsujuce sa podoby [...]. S cielom znizovania nerovnosti a rozdielov medzi socidlne vy-
lucenymi a marginalizovanymi skupinami romskej populacie a majoritou je nevyhnutné uplatiiovat
integrovany a komplexny pristup v lokalitach s pritomnostou separovanych a segregovanych MRK,
ktory umozni zlepsit pristup ku kvalitnému inkluzivnemu a desegregovanému vzdeldvaniu, znizit
podiel v miere nezamestnanosti, podporit pristup k socidlnej infrastrukture, zdravotnej starostlivosti
a k zvySeniu hygienickych Standardov byvania. ** (Partnerskd dohoda SR na roky 2014 —2020, 2014,
s. 36-37). Ako je jasne vidiet’ z vysSie citovanej Casti, uz v partnerskej dohode je definovana potreba
realizacie komplexného (zvyraznenie autorov) pristupu k rieSeniu situdcie MRK.

V dalsich Castiach sa ttma MRK vyskytuje aj v inych tematickych celkoch avsak pre nas
je dolezita Tabulka 21: Prispevok OPLZ na rieSenie osobitnych potrieb geografickych oblasti/
cielovych skupin, ktoré su najviac postihnuté chudobou, ktora je sicast'ou Partnerskej dohody,
a v ramci ktorej boli ako Ciel'ova skupina/geografickd oblast’ zadefinovani obyvatelia MRK.
Ako hlavné typy planovanych aktivit, ktoré boli stiCast'ou integrovaného pristupu, boli hned’
v prvej Casti zadefinované vsetky aktivity, ktoré sa neskor stali sucast’ou balika Take away. (Part-
nerska dohoda SR na roky 2014 - 2020, 2014, s. 283-284).

10 Partnerska dohoda SR na roky 2014 —2020. Dostupné na: https://www.partnerskadohoda.gov.sk/
zakladne-dokumenty/ [navstivené 1.8.2023].

11V Partnerskej dohode sa pise: ,, Kliicovymi vyzvami pre SR v nasledujiicom obdobi sii:
restrukturalizacia systému vzdelavania v zaujme zvysSenia zamestnanosti a mobility pracovnej
sily, aktivizacia ludi ohrozenych chudobou a socidalnym vylucenim za ucelom ich zaclenenia,
deinstitucionalizdcia socialnych sluzieb a socidalnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
podpora aktivneho a zdravého starnutia vratane dlhodobej starostlivosti a integracia
marginalizovanych rémskych komunit (dalej len ,, MRK “). DalSou vyzvou je starostlivost o deti
do 3 rokov veku (t. j. zosuladovanie rodinného a pracovného zivota) a dostupnost’ predskolského
vzdelavania. ** (Partnerska dohoda SR na roky 2014 — 2020, 2014, s. 36-37).
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Operacny program Ludské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020

Samotny pojem Take away sa v strategickych dokumentoch objavuje az na urovni dokumen-
tu s nazvom Operacny program Ludské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020.

V ramci tohto opera¢ného programu bolo zadefinovanych celkovo pét’ tematickych priorit-
nych osi pévodne uréenych a schvalenych vladou SR.'? Neskor boli rozsirené o niekol’ko d’alSich
prioritnych osi, ktoré primarne reagovali na situaciu v ramci pandémie COVID-19 a na zaciatok
vojny na Ukrajine. Celkovo ich bolo 9, a boli ¢islované od ¢isla 1 do ¢isla 11, pri¢om prioritné
osi ¢. 7 a9 absentovali. V aktualnom revidovanom zneni operacného programu Cudské zdroje',
z tychto 9 prioritnych osi sa dve explicitne tykali MRK. ISlo o tieto prioritné osi: 5. Integracia
marginalizovanych romskych komunit; a 6. Technickad vybavenost’ v obciach s pritomnost'ou
marginalizovanych réomskych komunit.

Tematika marginalizovanych romskych komunit je v tomto dokumente bohato zastiipena.
Pre nas v8ak je dolezit¢, ze uz v strategickej Casti operatného programu sa v bode 1.1.1 Opis
stratégie operacného programu z hladiska prinosu pre realizaciu stratégie EU pre inteligent-
ny, udrzatelny a inkluzivny rast a na dosiahnutie hospodarskej, socialnej a izemnej sudrznosti,
explicitne pise: ,, V nadvdznosti na programové obdobie 2007 — 2013 [...] je nevyhnutné po-
kracovat’ v rieseni socidlneho a spolocenského zaclenovania MRK ako skupiny obyvatelstva
najviac postihnutého chudobou. Realizované nezavislé externé hodnotenia implementdacie HP
MRK v programovom obdobi 2007 — 2013 [...], v ktorej rozhodujiicu ulohu tvoril komplexny
pristup inkluzie marginalizovanych romskych komunit, uskutocnili hlbkovu analyzu stavu. Vy-
sledky poukazali na skutocnost, Ze model koordinacie implementacie komplexného pristupu v
programovom obdobi 2007 — 2013 sa vzhladom na obmedzené kompetencie koordinatora HP
MRK, ktoru plnil Urad splnomocnenca viady SR pre romske komunity neosvedcil, avsak v kom-
plexnom riesent problematiky je potrebné pokracovat aj v programovom obdobi 2014 — 2020.
[...] Prioritna os Integrdcia marginalizovanych romskych komunit reflektuje ciele Stratégie
Eurdpa 2020 v oblasti zamestnanosti, vzdeldvania, chudoby a socidlneho vylicenia. Specifické
ciele sleduju zamer podpory desegregdcie a rozsirenia moznosti pristupu v oblasti vzdelavania,
zamestnanosti, zdravotnej starostlivosti a byvania. Zdakladnym predpokladom riesenia proble-
mov je uplatnovanie komplexného principu t. j. dlhodobé intervencie vo forme Take away balika
vo vSetkych oblastiach subezne na vybranom vizemi stanovenom na zdklade odsuhlasenej meto-
dologie zjednoduseného indexu segregdcie, resp. podrozvinutosti. Planované intervencie budu
prispoésobené charakteru potrieb a Specifikam jednotlivych lokalit |...]. “"

Na tomto mieste je vhodné pripomenut’, ze v nami sledovanej téme sa jednotlivé verzie Ope-
ra¢ného programu Ludské zdroje vyrazne liSia. VysSie citovany odsek z verzie 12 mal v pévodnom
dokumente zna¢ne mensi rozsah a napriklad Take away balik sa v iom nespominal vobec.”

Celkovy rozpocet operatného programu LCudské zdroje predstavoval sumu 3 502 020 503 €
(z toho podpora EU predstavovala 2 996 457 169 €) a z tejto sumy len na prioritna os 5 bolo
vyélenenych celkovo 190 535 161 € (z toho podpora EU predstavovala 161 954 885 €) a na

12 Operacny program Ludské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020. Dostupny na: https://
rokovania.gov.sk/RVIL./Material/10854/1 [navstivené 1.8.2023].

13V tomto hodnoteni nepouzivame znenie operacného programu Cudské zdroje, ktoré schvalila vlada
Slovenskej republiky, ale revidované znenie Opera¢ného programu LCudské zdroje, ktoré na webovej
stranke tohto operacného programu (https://www.ludskezdroje.gov.sk/) zverejnilo Ministerstvo prace
sociadlnych veci a rodiny SR, ktoré je zaroven koordinacnym orgdnom tohto operacného programu.
Aktualne sa pracuje s 12. verziou tohto operaéného programu. Pozri: https://www.ludskezdroje.
gov.sk/data/web-documents/OP-AZ _verzia-12.0.pdf [navstivené 1.8.2023]. Tuto verziu schvalila
Eurdpska komisia svojim vykonavacim rozhodnutim ¢. C(2022)9943 z 19. decembra 2022, ktorym
sa meni vykonavacie rozhodnutie ¢. C(2014)9666, ktorym sa schval'uju urcité prvky operacného
programu ,,Ludské zdroje* na podporu z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, Europskeho
socidlneho fondu a osobitnych rozpoctovych prostriedkov pridelenych na iniciativu na podporu
zamestnanosti mladych l'udi v rdmci ciel’a Investovanie do rastu a zamestnanosti na Slovensku.

Pozri: https://www.ludskezdroje.gov.sk/data/web-documents/VykonAvacie-rozhodnutie-Komisie 1.
zip [navstivené 1.8.2023].

14 Operacny program LCudské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020 (verzia 12.0), str. 14-15 Pozri:
https://www.ludskezdroje.gov.sk/data/web-documents/OP-AZ_verzia-12.0.pdf [navstivené 1.8.2023].

15 Pozri blizsie: Operacny program Ludské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020, str. 13-14.
Dostupny na: https://rokovania.gov.sk/RVL./Material/10854/1 [navstivené 1.8.2023].
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prioritnt os 6 bolo vy¢&lenenych celkovo 224 361 856 € (z toho podpora EU predstavovala
190 707 577 €). Aj na tomto mieste je vhodné upozornit,, Ze v pdvodnom, vladou schvalenom
zneni operacného programu, boli uvedené sumy zna¢ne odlisné.

Tabul’ka 1: Rozdelenie finanéného planu podla prioritnej osi, fondu, kategorie
regionu a tematického ciel’a

Prioritna Katesoria Tematicky ] Néarodné Financné
os (PO) Fond re i%nu ciel’ Podpora Unie | finan¢né prostriedky
g (TO) prostriedky spolu
PO1 ESF MR, VR TC 10 347496 004 | 69 090 175 416 586 179
PO 2 ESF/1ZM MR TCS8 172270 942 15200 378 187 471 320
PO 3 ESF MR, VR TCS8 1326222796 | 269 865788 | 1596 088 584
PO 4 ESF MR, VR TCO 294 669 312 | 68 466 238 363 135550
PO 5 ESF MR TCO 161 954 885 | 28580276 190 535 161
PO 6 EFRR MR TCO 190 707 577 | 33 654 279 224 361 856
PO 7 ESF MR, VR N/A 78 600 000 16 103 753 94 703 753
ESF
PO 8 REACT-EU N/A TC 13 371448 128 1 841517 373 289 645
PO 9 ESF N/A N/A 11 842 525 2760 930 14 603 455
REACT-EU
PO 10 ESF VR TCO 11 245 000 0 11 245 000
PO 11 EFRR MR TCO 30 000 000 0 30 000 000
ESF, EFRR,
SPOLU | IZM, ESF | MR, VR N/A 2996 457 169 | 505563 334| 3502020 503
REACT-EU

Zdroj: Opera¢ny program LCudské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020. '¢

V opera¢nom programe Ludské zdroje, sa taktiez po prvykrat stretivame aj s pojmom Take
away. Okrem uz vysSie citovanej ivodnej ¢asti, sa tento pojem spomina aj v ramci textu, ktory
popisuje sposob dosahovania globalneho ciel'a operacného programu. V uvedene; Casti sa doslo-
va pise: ,, Urad splnomocnenca viady Slovenskej republiky pre romske komunity [...] je priamo
zapojeny do procesu implementdacie OP LZ v rozsahu realizdcie programov: terénnej socidl-
nej prace, komunitnych centier, program podpory vzdeldvania deti v ranom detstve a program
asistencie pri vysporiadavani pozemkov v obciach s pritomnostou MRK ako sucasti Take away
balika. Zaroven bude garantovat prepojenost vsetkych intervencii Take away balika a kvalitu ich
vykonu v teréne. “V’

Prioritna os 5: Integracia marginalizovanych romskych komunit

O Take away baliku sa viac dozvedame az v popise prioritnej osi 5: Integracia marginalizo-
vanych rémskych komunit, v ramci ktorej boli popisané investi¢né priority tejto prioritnej osi
a nasledne Aktivity, ktoré budu podporené v ramci investicnej priority.

V ramci opisu tychto aktivit sa uvadzaju Specifické zasady vyberu operacii, kde je uvedené:
., Pri hodnoteni projektov predmetnej investicnej priority bude posudzovana

- previazanost aktivit na urovni jednotlivych Specifickych cielov, tak aby bol dodrzany princip
komplexnosti, [...] “1

Nasledne je do operacného programu zacleneny podrobny popis Take away balika.

16 Operacny program LCudské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020 (verzia 12.0), str. 177. Pozri:
https://www.ludskezdroje.gov.sk/data/web-documents/OP-AZ _verzia-12.0.pdf [navstivené 1.8.2023].

17 Operacny program LCudské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020 (verzia 12.0), str. 18. Pozri:
https://www.ludskezdroje.gov.sk/data/web-documents/OP-AZ _verzia-12.0.pdf [navstivené 1.8.2023].

18 Opera¢ny program LCudské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020 (verzia 12.0), str. 110. Pozri:
https://www.ludskezdroje.gov.sk/data/web-documents/OP-AZ _verzia-12.0.pdf [navstivené 1.8.2023].
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. 5, lake-away balik )

Viaceré hodnotenia a studie (UNDP 2012, USVRK 2012, SGI 2013) identifikovali, Ze v
programovom obdobi 2007-2013 doslo ku zlyhaniam v suvislosti so zabezpecenim komplex-
nosti programov [zvyraznenie autorov] a s mierou absorpcnej kapacity financnych prostriedkov
v obciach s pritomnostou marginalizovanych romskych komunit trpiacich najvyssou mierou se-
gregacie. Medzi identifikovanymi dévodmi zlyhania bola vysokd administrativna ndarocnost’
programoy financovanych z prostriedkov EU v kombindcii s absenciou miestnych kapacit,
krdtke trvanie realizovanych programov, vysokd sut'az v ziskavani finanénych prostriedkov
alebo neschopnost’ obci programy spolufinancovat’ [zvyraznenie autorov]. Skusenost ziskana
prostrednictvom transformdcie programu Terénnej socialnej prace z dopytovo-orientovanych
projektov do narodného projektu dokdzala, ze vicsinu identifikovanych problémov je mozné pre-
konat prostrednictvom zmeny v realizdcii projektov a programov.

Preto vybrané programy financované prostrednictvom prioritnej osi 5 (ESF) budu v zaujme
zabezpeclenia jednotne koordinovaného postupu prednostne realizované narodnymi projekt-
mi. [zvyraznenie autorov] Ide o program terénnej socialnej prace, komunitnych centier, program
podpory vzdelavania deti v ranom detstve a program asistencie pri vysporiadavani pozemkov v
obciach s pritomnostou MRK a projekty na zabranenie Sirenia pandémie ako napr. COVID-19
a odstranovanie jej dosledkov. Realizatorom narodnych projektov bude MV SR/USVRK, ktory
okrem samotnej realizacie projektov v teréne bude garantovat’ prepojenost’ jednotlivych inter-
vencil a kvalitu ich vykonu v teréne.

Dalsia oblast, ako siicast Take away balika, obsahovo zamerand na program zdravotnej vy-
chovy a prevencie v obciach s pritomnostou MRK, bude tiez prednostne realizovana narodnym
projektom prostrednictvom Ministerstva zdravotnictva SR. Vsetky programy zahrnuté v Take
away baliku musia napliat schvdlenii metodologiu pasma indexu segregdcie. Vykon uvedenych
programov v obciach s najvyssou mierou segregacného indexu (150 obci) bude realizovany au-
tomaticky, na zdklade narokovatelnosti, nie sutaze. “"”

Zhrnutie dejin komplexného pristupu a tzv. balika projektov Take away

Aby sme si zhrnuli doposial’ napisané, vel'mi zjednodusene mézeme povedat’, Ze po roku 1989
sa zacalo uvazovat’ o vytvoreni (alebo obnoveni) komplexnych programov na riesenie situdcie
MRK. V obdobi, kedy na tirade splnomocnenca vlady SR pre romske komunity bola Klara Or-
govanova, presadila sa v ramci Narodného strategického a referenéného ramca v programovom
obdobi 2007-2013 tzv. Horizontalna priorita MRK, v ramci ktorej sa pripravil a zacal realizovat’
projekt Lokalnych stratégii komplexného pristupu. Tento zdmer sa vSak realne nepodarilo nikdy
naplnit’ a do konca programového obdobia sa z neho realizovala iba vel'mi mala ¢ast’ a aj to s vel'mi
diskutabilnymi vysledkami. V novom programovom obdobi 2014-2020, sa zacalo uvazovat’ o inej
forme komplexného pristupu, ktorym sa stal tzv. Take away balik.

Ako sme uz spominali vysSie, idea tzv. Take away balika sa zagala presadzovat’ na Urade spl-
nomocnenca vlady SR pre romske komunity v obdobi, kedy splnomocnencom bol Peter Pollak.
Tato idea vznikala v time, ktory viedla v tom ¢ase Andrea Buckova. Zjednodusene povedané, tzv.
Take away balik, mal byt balik projektov, ktoré¢ bez sut'aze priamym zadanim malo realizovat’ 150
vybranych obci. Vyber samotnych obci predstavoval znacne kritizovany proces, v ramci ktorého sa
na zaklade udajov z Atlasu romskych komunit 2013 a s pouzitim tzv. zjednoduseného indexu pod-
rozvinutosti vypracoval po konzultacidch s timom odbornikov hierarchicky zoznam obci s rom-
skymi osidleniami, na zéklade ktorého bolo vybranych 150 prvych, ktorym bola poniknuta moz-
nost’ participacie na tomto tzv. baliku Take away projektov. Metodologia vyberu obci je popisana
v prilohe €. 7 Operacného programu l'udské zdroje, a vychadzala z tzv. Zjednoduseného indexu
podrozvinutosti. Jeho cielom malo byt’ , porovnanie miery podrozvinutosti jednotlivych lokalit pre
Co najucinnejsie cielenie intervencii v oblasti socialnej inkluzie financovanych zo Strukturdlnych
fondov*. Logika indexu vychadzala z hypotézy, ze ¢im vicSia priemerna velkost” domacnosti v
osidleni, tym horsia socio-ekonomicka situacia rodin. Prvym prvkom bol preto udaj o priemernom
pocte obyvatel'ov na jedno obydlie v osidleni. Druhym tidajom bola druha odmocnina celkového
poctu obyvatel'ov osidlenia. Vysledny index sa nasledne vypocital delenim tychto dvoch tidajov.

19 Operacny program LCudské zdroje na programoveé obdobie 2014 — 2020 (verzia 12.0), str. 110. Pozri:
https://www.ludskezdroje.gov.sk/data/web-documents/OP-AZ_verzia-12.0.pdf [navstivené 1.8.2023].
20 Pozri blizsie: Operacny program Ludské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020, priloha €. 7.

Dostupné: https://www.ludskezdroje.gov.sk/data/web-documents/PrAlohy-OP-AudskA-zdroje 3.zip
[navstivené 1.8.2023].
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Priprava realizacie tzv. balika projektov Take away

Uvedenie tohto zjednodusené¢ho indexu podrozvinutosti do praxe viedlo k znacnej kritike
primarne z terénu, pricom vel'mi ¢astym argumentom bola predstava, ze uvedeny index je ,,sub-
jektivinym vytvorom* vedenia uradu splnomocnenca, aby tak uprednostiioval nim preferova-
né lokality. NasSe rozhovory so zainteresovanymi sucasnymi alebo byvalymi spolupracovnikmi
uradu splnomocnenca vsak tieto tvrdenia nepotvrdili. Na druhej strane je vSak pravdou, Ze vo
zverejnenej metodike nebolo dostatocne zdovodnené pre¢o uvedenym vyberom nepresli obce,
v ktorych je romske obyvatel'stvo zastiipené v takmer absoltitnom pocte. Vel'mi ¢asto sa opakuje
priklad obce Lomnicka, ktora v tomto zozname nie je, pricom ide o obec, v ktorej Zije takmer
100 % Romov a zivotné podmienky vyznamnej Casti z nich st vyrazne podStandardné.

Po prvotnom zverejneni zoznamu vybranych obci, boli tieto nasledne oslovené s ponukou
participovat’ na realizacii tzv. balika Take away. V pripade, Ze nestihlasili, boli zo zoznamu vy-
radené a nahradené d’al$imi obcami v poradi. Takymto spdsobom sa vykreoval zoznam 150
obci, ktoré boli opravnenymi uzivateI'mi budiceho tzv. balika Take away. Tento zoznam sa stal
prilohou ¢. 8 Operacného programu Cudské zdroje.

Doévody, preco bolo rozhodnuté vybrat’ prave 150 obci, neboli nikde transparentne zverejne-
né. Podl'a informacii ziskanych z osobnych rozhovorov (realizovanych aj v rdmci tohto zistova-
nia), sa najpravdepodobnejsie vychadzalo z povodného poctu schvalenych Lokalnych stratégii
komplexného pristupu, ktorych bolo celkovo v druhom kole 150. Vyznamni tlohu v tomto sme-
re pravdepodobne zohrala aj vyska disponibilnych finan¢nych zdrojov.

Nasledne, na zaklade takto vytvoreného zoznamu, bol pripravovany odhad potrebnych fi-
nancnych prostriedkov potrebnych na realizaciu tychto projektov. V prilohe ¢. 5 Opera¢ného
programu l'udské zdroje, ktort tvori dokument Ex ante hodnotenie Operacného programu Lud-
ské zdroje 2014 — 2020 — Zaverecna sprava z ex ante hodnotenia, zo 7. oktobra 2014, ktory
vypracovala bratislavska spolocnost’ IBS SLOVAKIA, s. r. 0. je doslova uvedené: ,, Pri vypocte
cielovych hodnot ukazovatelov vysledkov bol pouzity kvalifikovany odhad pravdepodobnosti, ze
dana aktivita resp. vystup sa premietne do vysledku (napr. uspesné absolvovanie vzdeldavania).
[...] Druhy pristup, ktory pouzilo MV SR pri stanovovani cielovych hodnot ukazovatelov vystupu
vramci PO 5 a 6, vychadza najmd zo Statistickych zistovani, ktoré zrealizovalo UNDP a vydalo
ako Atlas romskych komunit na Slovensku 2013. Pristup MV SR k stanoveniu cielovych hodnot
ukazovatelov je zaloZeny na stanoveni celkovych financnych potrieb na realizdciu narodnych
projektov v ramci balika, pricom tieto potreby boli odhadnuté na 165 mil. EUR pre 150 obcl.
Cielové hodnoty ukazovatelov teda vychadzaju z udajov za 150 obci, ktoré boli v ramci indexu
podrozvinutosti vwhodnotené ako lokality s najhorsou situdciou. “*!

Vel'mi délezitym aspektom pri priprave tzv. Take away balika projektov bolo oca-
kavanie zo strany Uradu splnomocnenca vlady pre romske komunity, Ze tento sa stane
sprostredkovatel’skym organom pre implementaciu projektov v ramci operacného progra-
mu Pudské zdroje a bude nielen koordinovat’, ale aj kontrolovat’ ich realizaciu a dodrzia-
vanie komplexného pristupu.

Na tomto mieste je nevyhnutné urobit’ d’al$iu z teoretickych poznamok. Radi by sme sa bliz-
Sie zastavili pri pojme komplexny pristup. S vynimkou prvého vladneho dokumentu Priority
vlady SR vo vztahu k romskym komunitam na rok 2002*, nebol pojem komplexny pristup nikdy
presne definovany. V spominanom dokumente, ako sme uz uviedli, bola definicia komplexnosti
uvedena nasledovne:

,, Komplexnost.

Program sa usiluje o komplexné riesenie situdacie vo vybranych osaddch prostrednictvom
materidlnej, ale predovsetkym odbornej pomoci. Program orientovany na obyvatelov obce za-
hrituje vzdeldavanie (od podpory pred vstupom do zdkladnej skoly cez asistenciu na zdakladnych,
strednych Skoldach a univerzitach az po vzdelavanie dospelych); zvySovanie zamestnanosti; zvy-
Sovanie kvality byvania, zmenu kultury byvania; odburavanie predsudkov a zmenu stereotypné-
ho spravania sa Romov a nerémov. “»

21 Operacny program LCudské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020, priloha ¢. 5. Dostupné:
https://www.ludskezdroje.gov.sk/data/web-documents/PrAlohy-OP-AudskA-zdroje 3.zip
[navstivené 1.8.2023].

22 Blizsie pozri: https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/13903/1 [navstivené 1.8.2023].

23 Priority vlady SR vo vztahu k romskym komunitam na rok 2002, str. 9. Dostupné na: https://
rokovania.gov.sk/RVIL/Resolution/13903/1 [navstivené 1.8.2023].
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Prax ukazuje, Ze s ,,komplexnym pristupom* kazdy zainteresovany ucastnik projektov stthlasi
(t.j. v naSom pripade primarne tvorcovia politik, jednotlivych vyziev, ich realizatori, samospravy
a pod.), ale problém je v tom, Ze nie kazdy si pod ,.komplexnym pristupom** predstavuje to isté,
ten isty ,.komplexny pristup®. Dosledkom r6znych pohl'adov a nazorov st nedorozumenia pri
uplatiiovani réznych ,.komplexnych pristupov*.

Termin ,,komplexny pristup* nema ustalenti vSeobecne prijati definiciu. Pre lepSie pochopenie
mozeme komplexny pristup oznacit resp. definovat’ ako aktivity smerujiice k sithrnnému rieSeniu
vsetkych (resp. vyznamnej Casti) znamych problémov vo viacerych oblastiach zivota konkrétnej
MRK, a to idealne sucasne v tom istom Case (resp. vo vzajomne prepojenej casove]j kontinuite),
pricom su tieto rieSenia logicky previazané a realizované tak, aby boli efektivne a udrzatelné.

Pre kazdu komunitu je nastavenie komplexného pristupu originalne a Specifické, aby
zohPadnovalo a rieSilo potreby danej komunity.

Implementacia komplexného pristupu zaroven indikovala skuto¢nost, Ze na zaklade kva-
litného definovania potrieb tej-ktorej lokality, budi aktivity financované kontinualne a v pred-
vidatel'nej vyske. Ttto tlohu si davala za ciel’ uz viackrat spominand idea Lokalnych stratégii
komplexného pristupu. Mala v prvom rade odburat’ negativa, ktoré vznikali pri realizacii dopy-
tovych alebo aj niektorych narodnych projektov. Riesenie integracie MRK pomocou realiza-
cie dopytovych projektov i¢astou na narodnych projektoch je asto zdihavé a nekoordinované,
pretoze obec sa vzdy musi prispdsobit’ harmonogramu nastavenia vyziev, ktoré sa uskutocnuju
na celostatnej Grovni a plosne pre vSetkych ziadatel'ov. Pre niektoré obce je Casové nastavenie
vyziev viac vyhodné, pre in¢ obce menej vyhodné.

Tato nevyhoda pri komplexnom projekte odpada, lebo obec si prirodzene nastavuje harmo-
nogram realizacie svojich aktivit v projekte tak, aby boli pre obec vyhovujice a komplexny
projekt pre obec vyhodny a maximalne efektivny. Prave tento princip komplexity by sa mal
formalne odzrkadlit’ napr. vo vysSie spominanej lokalnej stratégii komplexného pristupu.

Vol'ba komplexného pristupu v ramci komplexného projektu je pre obec vyhodna aj v tom,
ze obec nemusi ¢akat’ na vytizenu vyzvu, ale aktivity spadajuce pod takuto vyzvu si moze sama
naplanovat’ ako jeho prirodzenﬁ sucast’. Dosledkom je eliminacia skutoc¢nosti, kedy sa v teréne
realizuju aktivity prlmarne preto, Ze jenane vypisana aktualna vyzva a to aj napriek tomu, ze ich
realizacia v danom case nie je najvhodnejsia a najefektivnejSia. Komplexny pristup nie je viaza-
ny na velkost’ obce. Prirodzenym kritériom st potreby obyvatel'ov z prostredia MRK. Formalne
na to staci pritomnost’ obce napriklad v Atlase rémskych komunit.

V ramci komplexného projektu by si obec mala sama nastavit’ velkost’ suhry medzi priro-
dzenymi dvojickami investi¢nych a mékkych projektov. Urobi tak prirodzenym sposobom, lebo
je to pre nu vyhodné. Takto moze obec postupovat’ napriklad pri vystavbe komunitného centra,
jeho zariad’ovani a zazmluviiovani komunitnych pracovnikov a ich vyskoleni, pri vystavbe do-
mov a komunitnej praci s rodinami buducich ndjomnikov ¢i vlastnikov, pri vzdelavacich, skolia-
cich a rekvalifikaénych kurzoch a programoch a zvySovani zamestnanosti, pri praci s dospelymi
a zaroven s detmi a celymi rodinami, a pod.

Tento princip, aspon v ¢iastocnej podobe, mal byt v povodnom zamere uplatiovany aj
v ramci tzv. Take away balika. Jeho definovanie sa v§ak uz od pociatku odklonilo od vyssie de-
finovaného komplexného pristupu, teda individualneho pristupu, ktory reflektuje lokalne po-
treby a Specifika jednotlivych lokalit. Namiesto toho sa obciam pontkol balik projektov, ktory
po konzultaciach s odbornikmi a zainteresovanymi subjektmi predstavoval subor aktivit, ktory
je potrebné realizovat’ vo vSetkych lokalitach. Obce mali tento balik prijat’ ako celok alebo ho
ako celok odmietnut’. Tuto skutocnost’ je mozné vnimat’ ako jeho nevyhodu. Na druhej strane
vyhodou takto definovaného balika bolo, ze tieto projekty, v pripade Ze ich obec potrebovala
a akceptovala, boli predpripravené v rameci jednotného velkého narodného projektu. Vybrané
obce tak nemuseli predkladat’ Ziadne projektové zdmery, sut’azit’ o ziskanie ich financovania,
viest’ zlozitl projektovu agendu a spolufinancovanie a pod. Do projektu sa mohli jednoducho
prihlasit’ a zna¢nu Cast’ projektovej agendy a financovania realizoval koordinator tohto narod-
ného projektu. Obce tak v podstate ziskavali ,,hotovy produkt®, ktory mohli v rdmci svojej
obce uz len realizovat. Vyznamnym plusom tohto pristupu je aj skuto¢nost’, ze na rozdiel od
dopytovo orientovanych projektov, trvanie ktorych je zvycajne 24 mesiacov, narodne projekty
mozu mat’ trvanie az 7 rokov. **

Uvedeny balik v povodnej verzii predstavoval skupinu piatich projektov: Terénna social-
na praca v obciach s pritomnostou MRK, Komunitné centra v obciach s pritomnostou MRK,

24 Preto v principe aj vznikol nazov tohto pristupu Balik projektov Take away, ktory odkazoval na typ
produktu, ktory si zaujemca vezme so sebou a odchadza s nim.
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Podpora vzdelavania deti z prostredia marginalizovanych romskych komunit v ranom detstve,
Program zdravotnej vychovy a prevencie v obciach s pritomnostou MRK a Program asistencie
pri vysporiadavani a legalizacii pozemkov. »* Nasledna komplexnost’ mala byt’ zabezpecena nie
iba samotnym balikom Take away projektov, ale aj d’alSimi naslednyml dopytovym1 projektami,
ktoré by 150 vybranych obci potrebovalo a boli by realizovatel'né v ramci inych prioritnych osi
Operacného programu LCudské zdroje alebo pripadne v ramci inych operacnych programov. Ta-
kyto zamer v povodnych strategickych dokumentoch nebol explicitne definovany. V aktualnej
verzii operacného programu LCudské zdroje verzia 12 je v tomto smere uvedeny iba nie vel'mi
jasny a vseobecny odkaz.

V ramci pripravy realizacie tzv. Take away balika projektov sa uvedeny zamer ani v takejto
zmenenej podobe nepodarilo uskuto¢nit’. Na zéklade mnohych administrativnych a politickych
procesov doslo k vyraznej zmene v pristupe k tzv. balikom projektov Take away, ¢o sa prejavilo
v mnohjrch rovinach, o ktorych budeme pisat’ nizsie. Casovo sa tato zmena udiala v roku 2016.
V tom Case, po zmene vlady, sa vystriedal aj splnomocnenec vlady SR pre romske komunlty Na
miesto dovtedajSieho splnomocnenca Petra Polléka prisiel Abel Ravasz, nominovany za vladnu

stranu MOST-HID.

Este pred nastupom Abela Ravasza viak doglo k tomu, Ze Ministerstvo vnutra SR, organiza¢-
nou zlozkou ktorého bol aJ Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunlty, si na realizaciu
vlastnych projektovych zamerov zriadilo vlastny sprostredkovatel'sky organ, sucast'ou ktorého sa
stal aj Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity. Primérne ako koordinator a prijimatel’
nenavratného finan¢ného prispevku na realizaciu vybranych narodnych projektov.

Na zaklade rozhovorov s l'ud’mi, ktori v tom case pdsobili v jednotlivych zainteresovanych
inStituciach, bolo vyraznym problémom novozriadeného sprostredkovatel'ského organu, ze
v ramci jeho Struktur dochadzalo k astej vymene nielen jeho vrcholovych predstavitel'ov, ale aj
zamestnancov na nizSich trovniach. Tito zamestnanci ¢asto téme MRK a komplexnému pristupu
vel'mi nerozumeli, neboli s touto témou stotozneni a preto navrhy akychkol'vek zmien v nastave-
niach jednotlivych projektov ¢i aktivit, ak vobec prechadzali, tak vel'mi casto vo vel'mi zmene-
nej podobe. Vymena zamestnancov zarovei znamenala neustale naruSovanie kontinuity jednani
a administrativnych krokov (novi zamestnanci nevedeli na ¢om sa dohodlo v minulosti a pod.).
Cela priprava projektov sa preto dostavala stale do vacSieho ¢asového a administrativneho sklzu.
Pozicia Uradu splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity voéi Ministerstvu vniitra SR bola
komplikovana este aj z vysSie spominaného dévodu — splnomocnenec Peter Pollak, bol zarovei
opozi¢nym poslancom a logicky sa nemohol spoliehat’ na politicki podporu zo strany ministra
vnutra alebo vlady SR.

Po zmene vlady, ako uz bolo uvedené vyssie, na post splnomocnenca prisiel nominant vlad-
nej strany MOST-HID Abel Ravasz, ktory ,»zdedil* okrem iného aj rozpracovany tzv. balik pro-
jektov Take away. UZ od pociatku bolo jasné, ze povodny zadmer projektu, ktory predstavoval
jeden suhrnny balik piatich projektov, nebude mozné v planovanom rozsahu realizovat. Na zak-
lade jednani a znacne turbulentnych zmien sa najskor z tohoto balika od¢lenil planovany narodny
projekt Program zdravotnej vychovy a prevencie v obciach s pritomnostou MRK, ktory postup-
ne (od roku 2016) presiel pod gesciu Ministerstva zdravotnictva SR. Pre jeho potreby zriadilo
samostatnl prispevkovi organizaciu Zdravé regiony, ktora samostatne realizovala uvedeny na-
rodny program pod zmenenym nazvom Narodny projekt Zdravé komunity 2B,

Nasledne bol cely balik projektov Take away rozdeleny do samostatnych projektov, ktoré sa
realizovali uz nie ako jeden celok, ale ako suibor samostatnych projektov.

V tomto kontexte preto moéZeme hovorit’, Ze tzv. balik projektov Take away prestal
v skutoénosti realne existovat’.

25 Blizsie pozri: Operacny program Ludské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020, str. 74.
Dostupny na: https:/rokovania.gov.sk/RVL/Material/10854/1 [navstivené 1.8.2023].

26 Doslova sa tam uvadza: ,, Ostatné intervencie v ramci prioritnej osi 5 ako napr. mentoring, tutoring,
poskytovanie Stipendii, miestne obcianske hliadky, asistenti byvania a pod. budi realizované cez
dopytovo-orientované projekty na opravnenych vizemiach, t. j. obce z Atlasu MRK 2013 a jeho
nasledujuicich verzii v ramci celej SR, okrem Bratislavského samospravneho kraja. “ Pozri blizsie:
Operacny program Ludské zdroje na programové obdobie 2014 — 2020 (verzia 12.0), str. 110. Pozri:

https://www.ludskezdroje.gov.sk/data/web-documents/OP-AZ _verzia-12.0.pdf [navstivené 1.8.2023].

27 Blizsie pozri: https://www.zdraveregiony.eu [navstivené 1.8.2023].

28 To je aj dovod preco v tomto hodnoteni pouzivame vel'mi ¢asto oznacenie tychto projektov ako
,takzvany” balik.
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Na zaklade rozhovorov s I'ud'mi, ktori v tom Case pracovali na urade, zamerom nového ve-
denia Uradu splnomocnenca bolo ¢o najrychlejsie spustenie jednotlivych projektov a ich ¢o naj-
dlhsia a kontinualna realizacia priamo v teréne, namiesto trvania na tom, aby sa realizovali ako
jeden spolo¢ny balik. Ich roz¢lenenie na jednotlivé narodné projekty sa javilo ako najvhodnejsie
anajrychlejsSie naplnenie vyssie spominaného ciel'a. Toto roz¢lenenie na jednotlivé projekty vsak
znamenalo to, Ze jednotlivé obce ako ich prijimatelia neboli viazani zZiadnym pravnym alebo
administrativnym predpisom, aby tieto projekty akceptovali vSetky ako jeden povinny celok.
Vysledkom bola skuto¢nost’, ze mnohé obce pristupili k tymto projektom podl'a svojich moznos-
ti, potrieb a preferencii a z uvedenych projektov si vybrali iba niektoré, a na iné nereflektovali. %

Dal3ou vyraznou zmenou bola skutoénost’, ze uvedené narodné projekty umoznili zapojenie
aj d’al$im obciam mimo zoznamu schvalenych 150 obci. To sa priméarne udialo v tzv. druhej faze
tychto projektov, ktoré v zasade plynule nadvézovali na projekty spustené po roku 2016. Takto
sa do celkového zoznamu pripojilo este d’alSich takmer 50 obci (len do projektu Terénna social-
na praca a terénna praca v obciach s pritomnostou marginalizovanych romskych komunit II. sa
pripojilo 44 novych obci)*.

Okrem tychto skutoCnosti, na celkovy priebeh realizacie aktivit v prostredi MRK vplyvalo aj
to, Ze de facto identické projekty sa realizovali aj mimo prostredia Uradu splnomocnenca vlady
SR pre romske komunity, resp. mimo prostredia Ministerstva vnttra SR. Paralelne totiz prebie-
hala realizacia obdobnych projektov aj v ramci Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
a jeho Implementacnej agentury. Okrem toho, minimalne v pociatocnych fazach tychto projek-
tov, pri ich implementécii doslo k administrativnym rozdielom v ramci jednotlivych sprostredko-
vatel'skych organov. Tykalo sa to napriklad merate'nych ukazovatel'ov (ich definicie a kvantita-
tivnych hodndt), platovych podmienok, finanénych podmienok, administrativy a pod. Obdobné
projekty riadené Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR mali napriklad vyhodnejsie
platové podmienky pre 'udi zamestnanych v ramci jednotlivych projektov ako projekty riadené
Ministerstvom vnutra SR.

Co vyssie popisana anabaza v skuto¢nosti znamenala?

Zjednodusene povedané doslo k tomu, Ze aj napriek tol’ko deklarovanému zameru poskytntt’
obciam s pritomnostou marginalizovanych rémskych komunit komplexny nastroj na rieSenie
ich problémov, sa tento v skutocnosti neuskutocnil. Planovany komplexny balik sa najskoér zre-
dukoval na tzv. balik projektov Take away a tento sa nasledne rozdrobil na samostatné projekty.
K vyssie uvedenému sa nakoniec pridala este d’alSia skutoCnost’, ktora v zna¢nej miere limito-
vala realizaciu mnohych aktivit. ISlo o jednu z aktivit tzv. balika projektov Take away, ktorym
boli aktivity smerujuce k vysporiadaniu pozemkov. 3' Z nasho pohl'adu je zamer vysporiadat’
pozemKy, na ktorych sa nachadzaju romske osidlenia, nutné hodnotit’ jednoznacne po-
zitivne. Bez majetkovo-pravne vysporiadanych pozemkov nie je mozné v tychto osidleniach
(ale aj kdekol'vek inde) realizovat’ akékol'vek investicné aktivity. Nie je mozné budovat’ cesty,
chodniky, inzinierske siete, realizovat’ vystavbu komunitnych centier, objektov obcianskej vyba-
venosti ale ani realizovat’ vystavbu objektov na byvanie — ¢i uz formou obecnej vystavby alebo
individualnej vystavby.

Sposob a postup realizacie vysporiadania pozemkov sa ukazal ako nanajvys nevhodny a ne-
realizovatel'ny v podmienkach MRK a to z viacerych dovodov. K najzasadnejSim patri zlozita
Struktara vlastnickych vzt'ahov k pozemkom pod osidleniami. Individualna praca s jednotlivy-
mi samospravami, subjektmi Statnej spravy, jednotlivymi majitelmi a pod. predstavuje vel'mi
komplikovany proces, ktory sa moze zastavit’ (byt ,,sabotovany“) v kazdej jeho faze. V drvivej

29 Z pohladu akceptacie redlnych potrieb terénu a individudlnych potrieb a moznosti jednotlivych
komunit sa to moze javit’ ako pozitivne rieSenie, avSak iba za predpokladu, Ze v jednotlivych
samospravach (v teréne) pracuju l'udia, ktori sa téme MRK rozumeju, aktivity su vysledkom
poznania témy, jej analyzy a planovania. Nepochybujeme, ze v mnozstve samosprav takito 'udia
pracujt, avsak na druhej strane je mozné v teréne (v samospravach) najst’ aj rozne iné subjektivne
zamery (Casto korupcno-oportunistické) ich realizatorov, ktoré limituji dévody (ne)zapojenia sa do
tej-ktorej aktivity smerujucej k MRK.

30 Blizsie pozri: https://www.romovia.vlada.gov.sk/narodne-projekty/narodny-projekt-terenna-

socialna-praca-a-terenna-praca-v-obciach-s-pritomnostou-marginalizovanych-romskych-komunit-ii/
zakladne-informacie-o-projekte/?csrt=7289063520555942368 [navstivené 1.8.2023].

31 Charakteristiku tohto projektu, ako aj d’al$ich projektov v ramci tzv. balika projektov Take away,
uvadzame niZzsie.
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vacsine pripadov je to vysledok individualneho rozhodnutia jednotlivych aktérov — ¢i uz je to
neochota samospravy do tohto procesu aktivne vstipit’, neochota vlastnikov pozemkov pristapit’
na navrhované rieSenia alebo aj neochota I'udi na rznych stupnoch $tatnej spravy podporit’ (aké-
kol'vek) aktivity smerujice k pomoci obyvatel'om v prostredi MRK a pod. *> Z nasho pohl'adu
jedinym realne fungujucim pristupom ako realizovat’ vel'mi komplikovany proces vysporiadania
pozemkov pod osidleniami MRK je prijatie jednoduchej legislativnej upravy, ktora by komplex-
ne, blokovo a v kratkom ¢asovom horizonte, na celom uzemi Slovenskej republiky, tato situaciu
vyrieSila. Dosiahlo by sa tak napravy krivd, ktoré sa udiali v minulosti rozhodnutim dobovych
Statnych a samospravnych organov nielen voc¢i samotnym obyvatel'om osidleni MRK, ale aj voci
majitelom pozemkov, na ktorych sa tieto osidlenia nachadzaju. Az na niekol'’ko vynimiek z ne-
davnej doby* totiz romske osidlenia* nevznikli svojvolne ale rozhodnutim prislusnych instita-
cii. ¥ Sme si vedomi, Ze na prijatie takejto legislativnej upravy je nevyhnutna politicka vola, ale
na druhej strane o nevhodnosti zvolenej metody vysporiadania pozemkov sved¢i okrem iného
aj ta skutocnost’, Ze k vysporiadaniu pozemkov doslo v menej ako 20 obciach. K vystupom pro-
jektu tiez patri skutocnost’, Ze na zaklade analyzy vlastnickych vztahov k pozemkom, sa 52 obci
rozhodlo podat’ ziadost’ o jednoduché pozemkové Gpravy na prislusny Pozemkovy a lesny odbor.

Co bolo (malo byt’) sii¢ast'ou tzv. balika projektov Take away
Kratke charakteristiky jednotlivych projektov

Projekt Terénna socidlna praca a terénna praca’*

Narodny projekt s ndzvom Terénna socidalna praca a terénna prdaca v obciach s pritomnostou
marginalizovanych romskych komunit bol povazovany od samotného zaciatku za jeden z hlavnych
tzv. mékkych projektov, ktoré by sa mali realizovat’ v prostredi MRK. O tomto projekte, resp. ta-
kychto aktivitach, sa jednoznacne hovorilo uz v ¢ase kreovania Lokalnych stratégii komplexného
pristupu, co bolo v obdobi, ked’ bola splnomocnenkynou Klara Orgovanova, a dokonca sa v tom-
to obdobi uz realizovali aj pilotné projekty priamo vo vybranych lokalitach. V podobe, ako bol
nakoniec realizovany v rdmci tzv. balika projektov Take away, iSlo podobne ako v pripade inych
projektov, o narodny projekt, ktory bol rozdeleny do dvoch Casti/faz.

Prva faza tohto narodného projektu bola oficidlne spustena v januari 2016 a trvala 48 mesia-
cov do decembra 2019. Celkové opravnené vydavky pre tito fazu projektu boli 14 034 935,01 €
pri¢om tento nenavratny finan¢ny prispevok pochadzal iba z prostriedkov Eurépskeho socialne-
ho fondu v ramci Operacného programu LCudské zdroje a zo zdrojov Statneho rozpoctu. Spolu-
financovanie tohto projektu bolo 0 %. Vysledna suma poskytnutého nenavratného finanéného
prispevku bola 13 630 498,76 €.

Druha faza tohto narodného projektu (oficialny nazov bol Terénna socidlna praca a terénna

32 Aby nedoslo k nedorozumeniu a dezinterpretaciam: v teréne sa este stale nezriedka mozeme
stretavat’ s priamym disktriminacnym (niekedy aZz rasistickym) pristupom konkrétnych osoéb
— uradnikov — aj v rdmci $tatnej spravy, ktori bojkotuju aktivity smerujice k rieSeniu situacie
v prostredi MRK. Tyka sa to aj oblasti vysporiadania pozemkov, o com na mnohych férach casto
rozpravali dotknuti starostovia alebo aktivisti.

33 Napr. vSeobecne zname osidlenie nazyvané Maslickovo pri kosickom sidlisku Lunik IX.

34 Osidlenie vo vyzname ako sidelna koncentracia socidlne vyli¢enych skupin obyvatel'stva, teda ako
celok a nie jednotlivé stavby.

35 Pozri blizsie: JUROVA, Anna: Historicky vyvoj romskych osad na Slovensku a problematika
vlastnickych vztahov k pode (,,nelegalne osady*). In: Clovek a spoloénost’, Kogice, CSPV SVU
SAV, 2002, ro¢. 5, €. 4. Dostupné na: https://individualandsociety.org/journal/2002/4/historicky-

vyvoj-romskych-osad-na-slovensku-a-problematika-vlastnickych-vztahov-k-pode-nelegalne-osady
[navstivené 1.8.2023]
36 Informécie o jednotlivych fazach tohto narodného projektu sme primarne Cerpali z tychto zdrojov:

https://www.itms2014.sk/projekt?id=85701168-e6ae-42d6-956b-33e00ca33elb ; https:/www.
itms2014.sk/projekt?id=fe0579d0-c827-452d-becde-985f408e1d07 ;

https://www.romovia.vlada.gov.sk/narodne-projekty/narodny-projekt-terenna-socialna-

a-terenna-praca-v-obciach-s-pritomnostou-marginalizovanych-romskych-komunit-ii/zakladne-
informacie-o-projekte/?csrt=7289063520555942368 [navstivené 1.8.2023].
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prdaca v obciach s pritomnostou marginalizovanych romskych komunit I1.) bola oficialne spuste-
na v novembri 2019 a trvala do augusta 2023, t. j. 46 mesiacov. Celkové opravnené vydavky pre
tuto fazu projektu boli 31 658 135,35 € pri¢om tieto zdroje boli iba z prostriedkov Europskeho
socialneho fondu v rdmci Opera¢ného programu Cudské zdroje a zo zdrojov Statneho rozpoctu.
Spolufinancovanie tohto projektu bolo tiez na urovni 0 %.

Hlavnym cielom tohto narodného projektu bolo definovanie zakladnej intervencie terénnych
socialnych sluzieb®” pre socialne vyluc¢enych obyvatel'ov marginalizovanych romskych komunit,
ktorej realizécia je nevyhnutna pre uspesnost’ akychkol'vek d’alSich intervencii zameranych na
rozvoj marginalizovanych romskych komunit. Naslednym cielom projektu bolo poskytovanie
kvalitnych sluzieb klientom, ktori patria medzi najviac vylicené skupiny alebo skupiny ohrozené
socialnym vylucenim a chudobou. Terénna socialna praca je prevazne vykonavana v prirodzenom
prostredi ¢loveka (v byte, komunite, vo volnom priestranstve) a je zamerana na prevenciu soci-
alneho vylucenia alebo jeho prehlbovania, na ul'ahCovanie zivota, sprevadzanie v tazkych zivot-
nych situaciach a zmiernovanie dopadov zlej socialnej situacie — chudoby a socialneho vylicenia.

Prostrednictvom tychto aktivit sa v narodnom projekte planovalo dosiahnut’ zaclenenie os6b
zijucich v MRK do spolocnosti, zlepsit’ resp. zmiernit’ ich nepriaznivé zivotné situacie tak, aby
mali dostojné podmienky a realne moznosti na zmenu tychto nepriaznivych zivotnych situdcii.
Medzi d’alsie dolezité aktivity projektu patrilo aj zvySovanie profesionalizacie vykonu terénnej
socialnej prace prostrednictvom tematickych vzdelavacich aktivit pre TSP a TP, odborného te-
matického vzdelavania romskych komunit, lokalnych porad, pravidelnej supervizie a sietovanie
s ostatnymi pomahajuicimi profesiami posobiacimi v marginalizovanych romskych komunitach.
Novinkou v ramci druhej fazy bolo zavedenie preventivnych aktivit v obciach, koordinovanie
spoluprace s ostatnymi pomahajiicimi profesiondlmi, poskytovanie odbornych konzultacii pre
TSP a TP v pravnej a socialnej oblasti a v neposlednom rade vyuzitie kvalifikacnej vynimky pod-
la Zdakona ¢. 448/2008 Z. z o socidalnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov pre opravnenych
uzivatel'ov s registrovanou terénnou socialnou sluzbou krizovej intervencie.

V prvej faze projektu sa do jeho realizacie mohlo zapojit’ vsetkych 150 obci, ktoré boli na
zaklade zjednoduseného indexu podrozvinutosti povazované za opravnenych uzivatel'ov. Druha
faza narodného projektu priniesla aj rozsirenie opravnenych uzivatel'ov projektu o 44 novych
obci (ktoré mali pocet obyvatel'ov MRK od 50 do 250), vratane moznosti zapojenia mimovlad-
nych alebo neziskovych organizacii posobiacich v socialnej oblasti, ktoré vykonavaja ¢innosti
charakterom blizke terénnej socialnej praci v opravnenych tizemiach.

Projekt Komunitné centra’®

Narodny projekt s nazvom v prvej faze Komunitné centrd v mestach a obciach s pritom-
nostou MRK — I. fdza sa v druhej faze oficialne volal Komunitné sluzby v mestdach a obciach s
pritomnostou marginalizovanych romskych komunit — II. faza. Od pociatku bol povaZzovany za
projekt, ktory je vel'mi tizko spojeny s projektom Terénnej socialnej prace. V podobe, ako bol
nakoniec realizovany v ramci tzv. balika projektov Take away islo, podobne ako v pripade inych
projektov, o narodny projekt, ktory bol rozdeleny do dvoch casti/faz.

Podl’a informacii zo stranky Operacného programu Ludské zdroje, prva faza tohto narodného
projektu bola oficidlne spustena v janudri 2016 a trvala 48 mesiacov do decembra 2019. Celkova
zazmluvnena suma pre tato fazu projektu bola 6 785 743,89 €. Vysledna vycerpana suma po-
skytnutého nenavratného finan¢ného prispevku bola 4 918 489,70 €.

Druh4 faza tohto narodného projektu bola oficidlne spustena v novembri 2019 a po predize-
ni trvala do augusta 2023, t. j. 46 mesiacov. Celkové zazmluvnené vydavky pre tuto fazu projek-
tu boli 18 955 000,00 €.

Nenavratny financny prispevok v oboch fazach tohto projektu bol iba z prostriedkov Eu-
ropskeho socialneho fondu v ramei Operacného programu Ludské zdroje (85 %) a zo zdrojov
Statneho rozpoctu (15 %). Spolufinancovanie tohto projektu bolo 0 %.

37 Terénne socialne sluzby — zahinali Terénnu socialnu pracu (TSP) a terénnu pracu (TP).

38 Informacie o jednotlivych fazach tohto narodného projektu sme primarne Cerpali z tychto zdrojov:
https://www.itms2014.sk/projekt?id=4a193ef0-6657-4d62-9bec-0bb178876dd5 ; https:/www.
itms2014.sk/projekt?id=39a6b790-a425-47¢3-9a7{-663831b6al 8f ;

https://www.romovia.vlada.gov.sk/narodne-projekty/komunitne-sluzby-v-mestach-a-obciach-s-

pritomnostou-marginalizovanych-romskych-komunit-ii-faza/zakladne-informacie-o-narodnom-proje
kte/?csrt=7289063520555942368 [navstivené 1.8.2023].
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Tento narodny projekt sa zameriaval na prevadzku komunitnych centier a rozvoj komunitnej
prace zameranej na podporu socialnej inklizie a pozitivnych zmien v obciach s pritomnost’ou
MRK. Aktivity komunitnych centier mali byt zamerané na mobilizaciu vnmitorného potencialu a
aktivizaciu MRK veducu k posilneniu a participacii jej ¢lenov na rieSeni spolo¢nych problémov.
Islo hlavne o aktivity zamerané nielen na Romov ale aj na neromske obyvatel'stvo v obci, pri-
marne v oblasti vol'noc¢asovych aktivit, neformalnych foriem vzdelavania, kultirnych komunit-
nych aktivit ale aj aktivity zamerané na prevenciu konfliktov a ich rieSenia a pod. Tieto aktivity
mali prispievat’ k ,, zvySovaniu uplatnitelnosti 0osob na trhu prace, socidlnemu zacleniovaniu ako
aj k prevencii a rieSeniu interetnickych sporov a napdtia v obciach s MRK *.

V ramci prvej fazy tohto narodného projektu sa mohlo zapojit’ vSetkych 150 obci, ktoré boli
na zéklade zjednodusené¢ho indexu podrozvinutosti povazované za opravnenych uzivatelov, av-
Sak predpoklad bol, Ze sa do projektu zapoji minimalne 390 komunitnych pracovnikov v 130 ko-
munitnych centrach. Druha faza narodného projektu priniesla zapojenie uz iba 81 obci, pricom
vsetky z nich boli z vyssie spominanej 150-tky.

V néarodnom projekte bolo nakoniec zapojenych 103 komunitnych centier z 92 miest a obci,
zamestnanci (celkovo ich bolo 285) ktorych vykonali viac ako 370 000 intervencii, pre 28 477
klientov.

Projekt Podpora predprimarneho vzdelavania deti z marginalizovanych romskych
komunit — PRIM*

Narodny projekt s oficidlnym nazvom Podpora predprimadrneho vzdelavania deti z margina-
lizovanych romskych komunit bol projekt, ktory sa kompletne realizoval v prostredi materskych
$kol, v ktorych sa zameriaval primarne na vzdelavanie deti z MRK.

Podl’a informacii zo stranky Operacného programu Cudské zdroje, prva faza tohto narodného
projektu bola oficidlne spustena v januari 2017 a trvala 48 mesiacov do decembra 2020. Cel-
kové opravnené vydavky pre tito fazu projektu boli 10 955 954,74 € pricom tento nenavratny
finan¢ny prispevok bol iba z prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu v ramci Operacného
programu LCudské zdroje a zo zdrojov Statneho rozpoctu. Spolufinancovanie tohto projektu bolo
0 %. Vysledna suma poskytnutého nenavratného finanéného prispevku bola iba 8 440 036,90 €.

Druha féza tohto narodného projektu bola oficidlne spustena v novembri 2020 a ma trvat’ po
predlzeni do oktobra 2023, t. j. 36 mesiacov. Celkové opravnené vydavky pre tuto fazu projektu
boli 18 570 630,64 € pricom tieto zdroje boli iba z prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu v
ramci Operacného programu Cudské zdroje a zo zdrojov Statneho rozpoctu, bez spolufinancova-
nia, ktoré nebolo potrebné.

Hlavnym cielom tohto projektu bolo poskytnutie nastrojov na vytvorenie vhodného a hlavne
inkluzivneho prostredia v materskych Skolach. Velky doraz sa pritom kladol na kontinualnu
pracu nielen s dietatom, ale aj s jeho rodinou. Zamerom bolo zvysit' pocet romskych deti z
marginalizovanych komunit, ktoré budii navstevovat’ MS. Neskor sa k tomuto ciel'u pridala aj
pomoc materskym $kolam, romskym detom a ich rodinam pri priprave a realizacii povinnej
predskolskej pripravy. Vyssie uvedené ciele sa mali dosiahnut’ prostrednictvom réznych aktivit
zameranych na pracu s dietatom a jeho rodinou, ale tiez materialnou podporou a skvalitiiova-
nim vychovno-vzdelavacieho procesu. V materskych skolach v ramci tohto narodného projektu
posobili pedagogicki asistenti/asistenti ucitel’a, odborni zamestnanci a rodi¢ovski asistenti — pri-
oritou bolo zastiipenie Rdémov a Romiek. Zaroven v materskych skolach posobili aj inkluzivne
timy, ktoré mali postupne pripravit’ a implementovat’ tzv. akéné plany zmeny MS v prospech
posilnenia inkluzie.

V ramci tohto narodného projektu sa mohli zapojit' materské skoly zo vSetkych 150 obci,
ktoré boli na zéklade zjednoduseného indexu podrozvinutosti povazované za opravnenych uzi-
vatel'ov. Nakoniec sa do tohto narodného projektu zapojilo celkovo 139 materskych skoél, zo 120
obci a 10 245 deti.

39 Informaécie o jednotlivych fazach tohto narodného projektu sme primarne Cerpali z tychto zdrojov:

https://www.itms2014.sk/projekt?id=5342edb3-8bac-42df-997¢c-0f11e0335597 ; https:/www.
itms2014.sk/projekt?id=2b114571-3183-46d1-aee3-20dcf974d826 ;

https://www.romovia.vlada.gov.sk/narodne-projekty/np-prim-ii-projekt-inkluzie-v-materskych-skola
ch/?¢srt=7289063520555942368 [navstivené 1.8.2023].
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Projekt Podpora vysporiadania pozemkov*

Nérodny projekt s oficidlnym nazvom Podpora vysporiadania pozemkov v marginalizovanych
romskych komunitach, predstavuje projekt, ktory bol v kontexte vyssie uvedenych projektov znac-
ne neStandardny. Zatial’ ¢o predoslé projekty sa orientovali na priamu pracu s obyvateI'mi margi-
nalizovanych romskych komunit, tento narodny projekt sa okrem podpory pri vysporiadani prav-
neho titulu k pozemku obyvatel'ovi MRK, orientoval na technicko-administrativiu pomoc obciam
pri majetkovopravnom vysporiadani pozemkov, na ktorych sa nachadzaju romske osidlenia.

Narodny projekt podpora vysporiadania pozemkov v obciach s pritomnost'ou marginalizo-
vanych romskych komunit (d’alej len ,,NP PVP*) bol prvy projekt na narodnej Grovni, ktoré¢ho
cielom bolo vysporiadanie vsetkych pozemkov v osidleniach a tym dosiahnutie zlepSenia Zi-
votnych podmienok a pristupu k zdravotnej starostlivosti pre obyvatelov MRK. Cielom NP
PVP bolo, aby obyvatelia MRK ziskali pravny titul k pozemku pod obydlim, alebo aby obec
mohla realizovat’ v osidleni opatrenia, ktoré by prispeli k zlepSeniu Standardov hygieny byvania
obyvatelov MRK. Pocas implementacie projektu sa narazilo na nespocetné mnozstvo faktorov,
ktoré¢ poukazali na komplexnost’ témy, potrebu legislativnej zmeny, ¢asovil naro¢nost’ procesov
a potrebu spolo¢enského dialogu vsetkych dotknutych stran.

Projekt sa realizoval kontinualne od 10/2016 do 08/2023. Podl'a informacii zo stranky Ope-
ra¢n¢ho programu Ludské zdroje, bol projekt oficialne spusteny v oktobri 2016 a povodne mal
trvat’ 36 mesiacov do septembra 2019. Celkové narokovatel'né vydaje projektu mali byt po-
vodne 2 372 335,67 €, pricom tento nenavratny finan¢ny prostriedok bol iba z prostriedkov Eu-
ropskeho socialneho fondu (85 %) v ramci Opera¢ného programu LCudské zdroje a zo zdrojov
Statneho rozpoctu (15 %). Spolufinancovanie tohto projektu bolo 0 %.

Neskor bola realizacia tohto projektu predlzena (aj vzhl'adom na situaciu, ktora nastala v dosled-
ku pandémie COVID-19) a projekt bol zacleneny do novovzniknutého projektu Podpora vyspo-
riadania pravnych vztahov k pozemkom v obciach s pritomnostou marginalizovanych romskych
komunit. Podla informacii zo stranky Operac¢ného programu LCudské zdroje, projekt bol spusteny
v oktobri 2016 a trval 83 mesiacov do augusta 2023. Celkové zazmluvnené finan¢né prostriedky
projektu boli nakoniec schvalené vo vyske 1 565 369,53 €, pricom tento nenavratny financny pro-
striedok bol iba z prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu (85 %) v ramci Operacného progra-
mu Ludské zdroje a zo zdrojov $tatneho rozpoctu (15 %). Spolufinancovanie tohto projektu bolo 0
%. Poskytnuté financné prostriedky prijimatel'ovi boli v celkovej sume 1 667 565,81 €.

Ako sa uvadza v opise projektu, projekt sa vyznamne dotyka spolo¢enského problému za-
kotveného v prioritach programového vyhlasenia vlady SR a Narodného programu reforiem SR
2016, ktorym je neusporiadany stav pozemkov pod obydliami v MRK. Cielom hlavnej aktivity
je poskytnut’ komplexnt podporu obciam smerujticu k vysporiadaniu pravnych vztahov k po-
zemkom v obciach tak, aby obyvatelia tychto obci mali moznost’ nadobudnut’ k pozemkom pod
ich obydliami (alebo budtcimi obydliami) taky pravny vzt'ah, ktory im umozni legalizaciu uz
existujucej stavby alebo realizaciu novej stavby. Tieto aktivity by v kone¢nom ddsledku mali
viest’ k zvysenej kvalite podmienok byvania 'udi v tychto osidleniach. Aktivity tohto narodného
projektu sa zameriavali primarne na tri podaktivity:

1. Identifikacia skutkového a pravneho stavu pozemkov pod romskymi obydliami v romskych
osidleniach. V ramci tejto podaktivity bol ziskany prehl'ad o vlastnictve pozemkov v dotknutych
obciach, vd’aka ktorym sme vedeli ur€it’ postup vysporiadania pozemkov pre pokracovanie v ramci
d’alSich aktivit projektu, alebo ak je v osidleni zlozita vlastnicka Struktira, odporacanie na vyspo-
riadanie postupom jednoduchych pozemkovych tprav (d’alej len ,,JPU*).

2. Usmernovacie, poradenské, sprostredkovatel'ské, informacné, osvetové sluzby v zdujme
pozitivneho prehodnotenia postojov obyvatel'ov roémskych obydli v osidleniach a vac¢Sinového
obyvatel'stva obci k téme potreby vysporiadania pozemkov pod romskymi obydliami v rom-
skych osidleniach.” — Uskutoc¢nilo sa 24 skupinovych stretnuti v obciach, ktoré prejavili zaujem.
V tychto obciach sme sprostredkovali t¢ému a potrebu vysporiadania pozemkov dotknutym stra-
nam — obci, vlastnikom pozemkov a hlavne obyvatelom MRK. Nasledne sa uskuto¢nilo 837 in-
dividualnych stretnuti s obyvatel'mi dotknutych obydli, kde sa im prvykrat sprostredkovala téma
vysporiadania pozemkov a boli pouceni o potrebe usporiadania pravnych vztahov k pozemku, o

40 Informacie o jednotlivych fazach tohto narodného projektu sme primarne ¢erpali z tychto
zdrojov: https://www.itms2014.sk/projekt?id=b8b8db3d-e0a0-4608-9¢97-6430dea01c24 ;
https://www.itms2014.sk/projekt?id=99062513-0c2d-4719-85df-0ab378¢187¢7 ; https://www.
romovia.vlada.gov.sk/narodne-projekty/narodny-projekt-podpora-vysporiadania-pozemkov/?cs
rt=7289063520555942368 [navstivené 1.8.2023].
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benefitoch ziskania pravneho titulu k pozemku a o potrebe zabezpecenia financii — t. j. pripravy
na odkupenie pozemku vopred.

3. Asistencia pri vysporiadani pozemkov. Pre obyvatelov MRK sa sprostredkovalo zhotovenie
geometrickych planov, znaleckych posudkov, pripravili sa kipne zmluvy, ndjjomné zmluvy ¢im
obyvatelia tiez uSetrili financie na spravnych poplatkoch spojenych s tkonmi na katastri.

Specifikom tohto projektu okrem iného bola aj skutocnost’, Ze pri jeho realizacii neboli ob-
ciam poskytované priame finan¢né prostriedky, ale financie sa poskytovali priamo tym subjek-
tom, ktoré nevyhnutné sluzby priamo poskytovali.

V ramci tohto narodného projektu sa mohlo zapojit’ vSetkych 150 obct, ktoré boli na zaklade
zjednoduseného indexu podrozvinutosti povazované za opravnenych uzivatel'ov. Nakoniec sa
do tohto narodného projektu zapojilo celkovo 148 obci, v ktorych boli analyzované majetko-
vo-pravne vztahy v ramci 226 osidlenych. K jalu 2023 doslo k ¢iastocnému vysporiadaniu —
prevedeniu pozemkov v 20 obciach (obec Banské, Divin, Druzstevna pri Hornade, Gemerska
Ves, Hlinné, Hranovnica, Humenné, Huncovce, Ihl'any, Kecerovce, Marhan, Podhorany, Ra-
kusy, Svedlar, Sarisské Jastrabie, Tuhrina, Turfia nad Bodvou, Valkoviia, Vechec, Vtackovce).
K rovnakému obdobiu je zaroven evidovanych 801 obydli v procese vysporiadania pozemkov a
d’alSich 87 s ukon¢enym procesom vysporiadania — t. j. procesov, u ktorych doslo k uzatvoreniu
ktpnej zmluvy, alebo najomnej zmluvy. DalSie procesy vysporiadania pozemkov v prospech
obyvatel'ov MRK alebo obce pokracuju, ked’ze ide o dlhodoby a naro¢ny proces, do ktorého st
zapojené viaceré subjekty a uspech ukonu zavisi od platobnej schopnosti obyvatela.

Projekt Zdravé komunity*!

Narodny projekt s nazvom Zdravé komunity predstavuje stibor styroch projektov, ktoré z for-
malneho hl'adiska do tzv. balika Take away projektov vobec nepatria. Povodny zamer Take away
balika projektov s touto aktivitou pocital, avSak v procese realizacie sa aktivity zamerané na
zdravie z povodného balika od¢lenili a zacala ich realizovat’ pre tento ucel zriadena prispevkova
organizacia Ministerstva zdravotnictva SR — Zdravé regiony.

Oficialny nazov tychto Styroch projektov je Zdrave komunity 24, Zdravé komunity 34, Zdra-
vé komunity 2B a Zdravé komunity 3B. Organizacia Zdravé regiony bola zalozena 1. decembra
2016. Tento projekt vo svojej historii presiel znacnymi transforma¢nymi premenami. Projekt
povodne zacala eSte v roku 2003 realizovat’ Asociacia pre kultiru, vzdelavanie a komunikaciu
(ACEC), ktora neskor v roku 2012 iniciovala vznik Platformy na podporu zdravia znevyhodne-
nych oséb (PPZZS). Koncom roka 2014 gesciu nad projektom prevzalo Ministerstvo zdravotnic-
tva SR, ktoré spolu s PPZZS zalozilo neziskovu organizaciu Zdravé regiony a spolo¢ne realizuji
Narodny projekt Zdravé komunity. *?

Podl’a informécii zo stranky Opera¢ného programu LCudské zdroje bol najskor spusteny pro-
jekt Zdravé komunity 2A, ktory zacal v januari 2017 a trval 36 mesiacov do decembra 2019.
Na tento projekt bola zazmluvnena suma nenavratného finan¢ného prispevku v celkovej vys-
ke 9 328 762,66 € vyhradne z prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu v ramci Opera¢ného
programu Ludské zdroje a zo zdrojov Statneho rozpoctu. Spolufinancovanie tohto projektu bolo
0 %. Vysledna suma poskytnutého nenavratného financného prispevku bola 8 781 288,07 €.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tento projekt nebol stiCastou tzv. balika Take away, nebola jeho
realizcia viazana iba na 150 obci, ktoré boli na zaklade zjednoduseného indexu podrozvinutos-
ti povazované za opravnenych uzivatel'ov. Opravnenymi uzivatemi boli vSetky obce z Atlasu
rémskych komunit mimo Bratislavského kraja.

Aby sa mohli zapojit’ aj obce z Bratislavského kraja, bol predlozeny na schvalenie d’alsi
projekt Zdravé komunity 3A, ktory zacal v januari 2018 a trval 30 mesiacov do jina 2020.
Na tento projekt bol schvaleny nenavratny financny prispevok v celkovej vyske 303 557,12 €,
priCom tento nenavratny finan¢ny prispevok bol iba z prostriedkov Eurdpskeho socialneho
fondu v ramci Operaéného programu LCudské zdroje a zo zdrojov Statneho rozpoctu. Spolufi-

41 Informécie o jednotlivych fazach tohto narodného projektu sme primarne Cerpali z tychto zdrojov: https:/
www.itms2014.sk/projekt?id=09145¢1d-5eb5-4£50-87a1-d9f1eS6cdatb ; https:/www.itms2014.sk/
projekt?id=3890d002-a789-448a-9587-6a36 1 eeaebc? ; https://www.itms2014.sk/projekt?id=82d7682d-
€597-4bcc-8faf-5d0239d193bb ; https://www.itms2014.sk/projekt?id=20596{b4-d43e-4715-b09e-
776d0d2db37b ; https://www.zdraveregiony.eu/ [navstivené 1.8.2023].

42 Pozri blizsie: TASR: Projekt Zdravé komunity zamestnava 257 asistentov osvety zdravia. In. SME,
Bratislava, 10. decembra 2015. Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/8101096/projekt-zdrave-

komunity-zamestnava-257-asistentov-osvety-zdravia.html [navstivené 1.8.2023].
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nancovanie tohto projektu bolo 0 %. Vysledna suma poskytnutého nenavratného finan¢ného
prispevku bola 259 493,21 €.

Ciel'om tychto dvoch projektov bolo zlepsit situaciu obyvatel'ov marginalizovanych rom-
skych komunit formou aktivit priamo v teréne zameranych primarne na rozvoj zdravotnej me-
diacie (t. j. ,, druh komunitnej prace, ktory angazuje a vzdelava jednotlivcov — laikov z cielovych
komunit, na vykonavanie systematickej prace ohladom socialnych determinantov zdravia na ko-
munitnej urovni‘*), osvety v prostredi MRK. Zaroven sa od tohto projektu ocakavalo ,, zlepSenie
komunikacie a vztahov medzi MRK a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, zvysenie dovery
k zdravotnému systému, zlepSenie pristupu k zdravotnej starostlivosti redukciou vnutornych ba-
riér, zvySenie ucasti na preventivnych prehliadkach a povinnom ockovani, zabezpecenie véas-
nej identifikacie vyskytu infek¢nych ochoreni, zniZenie poctu neopodstatnenych vyjazdov rychlej
zdravotnej pomoci, zvySenie zdravotnej gramotnosti, zlepsenie urovne osobnej a komundlnej
hygieny, osvetové aktivity zamerané na prevenciu navykovych latok, na zlepsenie poporodnej
starostlivosti, na podporu dojcenia a pod. “**

Po ukonceni projektu Zdravé komunity 2A nanho kontinualne nadviazal projekt Zdravé ko-
munity 2B. Podl'a informécii zo stranky Opera¢ného programu Cudské zdroje zacal v januari
2020 a mal trvat’ 36 mesiacov do decembra 2022. Neskor bol tento projekt predlzeny az do
decembra 2023 a ma trvat’ celkovo 48 mesiacov.

Na tento projekt bol schvaleny nenavratny financny prispevok v celkovej vyske
20 535 241,40 € pricom tento nenavratny financny prispevok bol iba z prostriedkov Eur6épskeho
socialneho fondu v ramci Operaéného programu Ludské zdroje a zo zdrojov Statneho rozpoctu.
Spolufinancovanie tohto projektu bolo 0 %.

Podobne ako v pripade projektu Zdravé komunity 3A, ktory bol orientovany na aktivity
v Bratislavskom kraji, pokracoval aj projekt Zdravé komunity 3B. Podl'a informacii zo stranky
Opera¢ného programu Cudské zdroje, tento zacal v juni 2020 a mal trvat’ po predizeni 42 mesia-
cov do decembra 2023.

Na tento projekt bol schvaleny nenavratny finan¢ny prispevok v celkovej vyske 1399 670,73 €
z prostriedkov Europskeho socidlneho fondu v ramci Operacného programu Cudské zdroje a zo
zdrojov Statneho rozpoctu. Spolufinancovanie tohto projektu bolo 0 %.

V ramci tychto projektov sa aktivity realizovali nasledovne:

Zdravé komunity 2A — 263 lokalit — 253 asistentov osvety zdravia a 24 koordinatorov

Zdravé komunity 3A — 8 lokalit — 8 asistentov osvety zdravia a 1 koordinator

Zdravé komunity 2B — 245 lokalit — 285 asistentov osvety zdravia a 25 koordinatorov

Zdravé komunity 3B — 13 lokalit — 14 asistentov osvety zdravia a 1 koordinator.

Okrem toho sa aktivity realizovali aj priamo v nemocni¢nych zariadeniach, ktorych bolo
celkovo jedenést.

Dizajn a metody vyskumu

V ramci realizacie tohto tematického zistovania sme vyuzili v poslednej dobe Casto pouzi-
vany zmieSany vyskumny pristup (mixed methods), ktory spociva v kombinacii kvalitativnych
a kvantitativnych vyskumnych metdd a technik ako aj metdd pouzivanych primarne v ramci
kultarno-antropologického vyskumu.

Clenovia vyskumného timu sa sledovanej téme (v SirSom vyzname tohto pojmu), venuji uz dl-
hodobo. V ramci svojich pracovnych, akademicko-vyskumnych, mimovladnych alebo dobrovol-
nickych aktivit sa dlhodobo pohybujt nielen v akademickom prostredi, v prostredi Statnej spravy
a samospravy, ale aj v teréne, primarne v prostredi MRK. Vysledkom je ich vel'mi dobra znalost’
aj tejto skumanej témy, o predstavuje pre toto konkrétne zistovanie vyraznu pridantt hodnotu.*

Na zaciatku tematického zistovania sme realizovali obsahovu analyzu relevantnych publiko-
vanych zdrojov. V prvom rade sme sa zamerali na dostupné informacie o sledovanej téme ako
aj jednotlivych projektoch v nej zastipenych. Je nevyhnutné poznamenat’, Ze v kontexte zmlu-

43 Pozri blizSie: Vyrocna sprava Zdravé regiony za rok 2020, s. 8. Dostupné na: https:/www.zdraveregiony.
eu/wp-content/uploads/2018/04/Vyrocna-sprava-2020_final_online.pdf [navstivené 1.8.2023].

44 Viz: https://www.zdraveregiony.eu/narodny-projekt-zdrave-komunity-2b/ [navstivené 1.8.2023].

45 'V kontexte vyssie uvedeného by sme preto radi upozornili, ze nase konstatovania sa nebudt
zakladat’ vyhradne na informaciach ziskanych iba v ramei tohto zistovania, ale vyuzivame v niom aj
znalosti a skasenosti vyskumného timu ziskané pocas dlhodobého sledovania tejto témy.
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vy mal vyskumny tim vykonat” tematické zistovanie — posiidenie napiiania komplexnosti Take
away balika a vypracovat’ z neho spravu zo zistovania. Zamerom preto nebolo posudzovanie
jednotlivych projektov ale posudzovanie celku, ktory je nazyvany balik projektov Take away,
a to primarne z pohl'adu jeho komplexnosti vo vztahu k cielovym komunitam.

Vel'mi dolezitym zdrojom informacii pre nas okrem iného boli verejné a interné materialy,
ktoré nam poskytli zamestnanci Uradu splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, ako aj
internetova stranka USVRK. Vyznamnym zdrojom informacii bola stranka Opera¢ného progra-
mu Ludské zdroje.

Na tomto mieste je nevyhnutné poznamenat’, ze Urad splnomocnenca vlady SR pre romske
komunity pocas pripravy a realizacie sledovanej t¢émy menil svoje organiza¢né zaclenenie — z or-
ganizacnej zlozky Ministerstva vintitra SR sa k 1. junu 2021 presunul opét’ do organizacnej Struk-
tary Uradu vlady SR. Z tohto dovodu sa pdvodna internetova stranka, ktora bola pod doménou
www.minv.sk presunula pod doménu www.romovia.vlada.gov.sk. Poc¢as migracie sa bohuzial
znacna Cast’ materialov, primarne archivnych, na novi doménu nepresunula a pre beznu verej-
nost’ je tak aktudlne nedostupna.

Metody zberu, analyzy a interpretacie dat

Po spracovani verejnych a interne publikovanych zdrojov zacal vyskumny tim pripravovat
podklady pre kvantitativne zistovanie. Po konzultaciach so zadavatel'om bol vytvoreny dotaznik,
ktory obsahoval 59 otdzok a bol tematicky Strukturovany podl'a jednotlivych realizovanych projek-
tov. * Dotaznik bol nasledne umiestneny v online priestore a odkaz na jeho umiestnenie bol zaslany
do celkovo 192 miest a obci s prosbou o vyplnenie. Zoznam 192 miest a obci, bol vytvoreny na
zéklade internych informécii o zapojenych subjektoch, ktoré sme ziskali z Uradu splnomocnenca
vlady SR pre romske komunity. Zo zoznamu sme vyradili iba tych realizatorov, ktori nepatrili do
kategorie mesta a obce (iSlo primarne o subjekty z kategérie mimovladnych organizacii).

Zistenia, ktoré vyskumny tim postupne ziskaval kvantitativnym spdsobom, boli konstantne
komparované so zisteniami z kvalitativneho vyskumu realizovaného priamo v teréne. Adek-
vatnost’ nasej vol'by potvrdzuji aj vyjadrenia Straussa a Corbinovej (1999), ktori tvrdia, Ze je
vhodné pouzit’ kvalitativne skiimania v tych pripadoch, ked’ sa snazime odhalit’ podstatu nie-
koho skusenosti s ur¢itym javom. Vzhl'adom na charakter vyskumnych ciel'ov sme sa rozhodli
pre pouzitie vyskumného dizajnu zakotvenej tedrie. Hendl (2005, 125 s.) uvadza, Ze ,, cielom
vyskumu, ktory vychadza zo stratégie zakotvenej tecrie, je navrh teorie pre fenomény v urci-
tej situdcii, na ktoré je zamerand pozornost vyskumnika . Rovnako Svaricek, Sed'ova a kol.
(2007) charakterizuju zakotvenu teoriu ako postup vedenia kvalitativneho vyskumu, ktory je
zamerany na vytvaranie tedrie.

Pre vol'bu zakotvenej tedrie hovori aj nedostatocna uroven poznania rozmanitych stratégii a
reakcii obci zapojenych do aktivit v ramci tzv. balika projektov Take Away. Aktudlne nemame k
dispozicii dostatok vyskumnych zisteni o tom ako kl'aicovi aktéri (obce) vnimali samotny pojem
Take Away, filozofiu projektu a princip komplexnosti a ako sa s tym vysporiadali vo svojej praxi.

Dizajn zakotvenej teérie nam umoznil hl'adat’ odpovede na zakladnu otazku: Ako aktéri zapo-
Jeni do pripravy a realizdacie aktivit v ramci tzv. balika Take away vnimali tento balik projektov,
jeho komplexnost a ako sa tieto sledované témy prejavili v implementdcii projektov v teréne
v ramci cielovych skupin? )

Vo faze zberu sme pouzili metddu hlbkoveho rozhovoru (in-depth interview). Zvolili sme typ
hlbkového rozhovoru — polostrukturované interview (Svaricek, Sed’ova a kol. 2007, s. 160). Po-
lostrukturované interview sa nam javilo ako vhodna metoda zberu idajov, ked’ze pomocou nej bolo
mozn¢é ziskavat’ data na stanovené dimenzie vyskumného problému (dimenzia pripravnej fazy — za-
kladné informacie o projekte, filozofia a ciele projektu, dimenzia implementacie — motivacia, pre-
kéazky, bariéry a stratégie konania pre vyrovnavanie sa s nimi, dimenzia pripravy projektov — zapoje-
nie MRK, zabezpecenie odbornych kapacit v projektoch. .., dimenzia implementacie — komplexny
pristup v jednotlivych projektoch, spolupraca/nespolupraca, izolovanost’/prepojenost’ projektov).

Otazky v rozhovoroch boli postupne modifikované a upravované podla toho ako prebichala
analyza. V stilade so zakotvenou tedriou (Svaticek, Sed’ova a kol. 2007, s. 87) uz po prvom realizo-
vanom rozhovore sme pristlpili k analyze dat, ¢cim sme ziskali prehl'ad o tom, ktor¢ informacie nam
chybali, a o ktorych oblastiach sme sa potrebovali dozvediet’ viac. Otdzky sme priebezne upravovali
tak, aby sme ziskali ¢o najviac informacii o oblastiach nasho zaujmu v sulade s ciel'mi vyskumu.

46 Znenie dotaznika uvadzame v plnom zneni v prilohe.
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Pocet a Struktura subjektov, s ktorymi sme mali realizovat’ rozhovory, nebola vopred defi-
novand (primarnymi respondentmi vSak boli zastupcovia lokdlnych samosprav, samotni reali-
zatori jednotlivych aktivit vratane asistentov a dobrovol'nikov, ktori sa na nej aktivne podielali,
ale boli medzi nimi aj pracovnici, ktori participovali na jednotlivych narodnych projektoch ako
administratori alebo koordinatori, ako aj samotni klienti a uzivatelia jednotlivych projektovych
aktivit). Rozhovory boli realizované na dobrovol'nej baze na individualnych osobnych stretnu-
tiach. DiZka trvania jednotlivych rozhovorov bola tie individualna — od cca 40 do 70 minut,
v zavislosti od individudlnych charakteristik informatorov (verbalne zru¢nosti informatorov,
schopnost’ ,,otvorit’ sa“, komunikativnost’). V neposlednom rade sme v kazdej obci realizovali
aj ndhodné rozhovory s 'ud'mi z cielovych skupin, ktoré ndm umoznili ziskat’ doplnkové infor-
macie o sledovanej téme.

Z celkového poctu 11 lokalit sme vo vacSine pripadov realizovali 4-5 polostruktirovanych
rozhovorov v ramci jednej lokality. Vo vSetkych lokalitach sme celkovo uskutocnili 45 polostruk-
turovanych rozhovorov a d’al$ich niekol’ko desiatok rozhovorov s nahodnymi obyvatel'mi obce
— ciel'ovou skupinou. Zaroveii sme realizovali aj rozsiahle rozhovory s 'ud’mi, ktori sa podiel’ali
na priprave a realizacii tzv. Take away balika projektov na narodnej tirovni. Celkovo sme tychto
rozhovorov realizovali 5. )

V kvalitativnej Casti vyskumu sme sa teda mohli opriet’ o informacie z celkovo 50 hlbkovych
rozhovorov.

Vo vsetkych lokalitach sme okrem formalnych polostrukturovanych rozhovorov realizovali
aj ndhodné neformalne rozhovory s 'ud’'mi priamo z konkrétnych lokalit — primarne s Romami.
Tychto rozhovorov bolo niekol’ko desiatok a sluzili vyskumnému timu na dotvorenie si v§eobec-
ného a kvalitnejSicho obrazu o lokalite, aktivitach v nich a pod. Tieto rozhovory netvoria formal-
nu Cast’ tejto spravy, preto ich ani nijako neanalyzujeme v samostatnej casti.

Vyuzitim konstantnej komparacie sme udaje priebezne a neustale porovnavali a hl'adali me-
dzi nimi spolo¢né a rozdielne vlastnosti (Patton, 2015, s. 658, Morse, 2010). Vytvoren¢ kody sme
zoskupovali podl'a spolo¢nych znakov a vlastnosti a vytvarali kategorie, resp. ich subkategorie.
Pribudanie dat z d’alSich rozhovorov viedlo k neustalemu porovnavaniu, zatried'ovaniu a zme-
nam v skupinach kodov a k formulacii resp. reformulacii kategorii. Po ukonceni otvoreného
kodovania sme vzniknute kategorie a subkategorie deskriptivne analyzovali a nasledne vyuZili
techniky axialneho a selektivneho kodovania (Strauss, Corbinova 1999, s. 72; Svaricek, Sed’ova
a kol. 2007, s. 52; Hendl 2005, s. 250).

Charakteristika skimanych lokalit v ramci kvalitativneho zistovania

Vybrana vzorka obci, v ktorych sme polostrukturované rozhovory realizovali, reprezentova-
la lokality, ktoré sme na zaklade rozdelenia aktivit v rdmci zapojenych obci rozdelili do troch
geografickych oblasti — Zapadné Slovensko (Nitriansky kraj, Trenc¢iansky kraj, Trnavsky kraj),
Stredné Slovensko (Banskobystricky kraj, Zilinsky kraj) a Vychodné Slovensko (Presovsky kraj,
Kosicky kraj). 2 lokality boli zo Zapadného Slovenska, 3 lokality zo Stredného Slovenska a 6
lokalit z Vychodného Slovenska. Celkovo sme tak navstivili 11 lokalit. V kazdej z tychto lokalit
sme realizovali minimalne 4 rozhovory (s vynimkou dvoch lokalit, kde sa nam podarilo realizo-
vat’ iba 3 rozhovory). Pocet zapojenych lokalit proporéne odzrkadl'oval pocet zapojenych lokalit
do aktivit v ramci tzv. Take away balika projektov.

Ako sme uz uviedli vyssie, vyskum sme realizovali kombinéciou kvantitativnych a kvalitativ-
nych metod. V pripade kvalitativinych metod sme realizovali polostrukturované rozhovory v cel-
kovo 11 lokalitach. Vo vsetkych lokalitach sme celkovo uskutocnili 45 polostrukturovanych roz-
hovorov a d’alsich niekol’ko desiatok neformalnych rozhovorov s ndhodnymi obyvatel'mi obce
— cielovou skupinou. Pocet lokalit v jednotlivych oblastiach Slovenska uvadzame v tabul’ke 2.

Tabul’ka 2: Geografické rozmiestnenie vyskumnej vzorky

Zapadné Stredné | Vychodné Spolu
Slovensko | Slovensko | Slovensko p
Pocet navstivenych lokalit 2 3 6 11
Pocet realizovanych rozhovorov 10 10 25 45

Zdroj: vlastné spracovanie
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Zapadné Slovensko

V ramci geografickej oblasti Zapadné Slovensko sme realizovali kvalitativny vyskum
v dvoch lokalitach. V oboch pripadoch islo o lokalitu mestského typu. V jednej lokalite st podla
udajov z Atlasu romskych komunit 2019*7 Romovia zastipeni v intervale do 10 %. A st v nej evi-
dované viac ako tri etnicky homogénne osidlenia (lokality), v ktorych podla odhadov Zije do 2000
obyvatel'ov. Vécsina etnicky homogénnych lokalit sa nachadza vo vnutri obce. Iba jedna z lokalit
sa nachadza mimo obce vo vzdialenosti do jedného kilometra. Ide o lokalitu tvorenu prevazne
obecnymi ngjomnymi bytmi a tzv. unimobunkami. V ostatnych etnicky homogénnych lokalitach
uvedenej obce prevazuju rodinné domy. V jednotlivych lokalitich zije radovo od 250 do 500 oby-
vatel'ov. V druhej lokalite si podl'a idajov z Atlasu romskych komunit 2019 Rémovia zastiipeni
v intervale do 10 %. V uvedenom meste je evidované viac ako jedno etnicky homogénne osidlenie
(lokalita), v ktorom podl’a odhadov zije do 600 obyvatel'ov. Vécsina etnicky homogénnych lokalit
sa nachadza vo vnutri obce. Iba jedna z lokalit sa nachddza mimo obce vo vzdialenosti viac ako je-
den kilometer. Prave v tejto lokalite Zije vécsina obyvatel'ov, ktori su okolim povazovani za Romov.
Ide o lokalitu tvorent1 prevazne obecnymi najomnymi bytmi a niekol'’kymi chatréami.

Stredné Slovensko

V ramci geografickej oblasti Stredné Slovensko sme realizovali kvalitativny vyskum v plnom
rozsahu v dvoch lokalitach a v jednej lokalite sme kvalitativny vyskum realizovali iba Ciastoc-
ne — v tejto lokalite bol realizovany iba jeden polostrukturovany rozhovor. Vsetky tri lokality
tohto regionu predstavuju obce dedinského typu. V prvej lokalite pocet obyvatel'ov je v intervale
1000-5000. Podl'a udajov z Atlasu romskych komunit 2019 ide o obec, v ktorej su Romovia za-
stipeni v intervale do 21-30 %. V uvedenej obci vécsina obyvatel'ov, ktorych okolie vnima ako
Romov, zije v rozptyle medzi majoritnym obyvatel'stvom a len mensia Cast’ z nich byva v jednej
etnicky homogénnej lokalite. Pocet obyvatel'ov tohto osidlenia je v intervale do 250. Lokalita
je na okraji obce a tvori integralnu sucast’ intravilanu obce. V druhej lokalite je celkovy pocet
obyvatel'ov v intervale do 1000. Podl'a udajov z Atlasu rémskych komunit 2019 ide o obec,
v ktorej st Romovia zastipeni v intervale od 61 do 70 %. V uvedenej obci vacsina obyvatel'ov,
ktorych okolie vnima ako Romov, Zije v rozptyle medzi majoritnym obyvatel'stvom a len men-
Sia Cast’ z nich byva v jednej etnicky homogénne;j lokalite. Pocet obyvatel'ov tohto osidlenia je
v intervale do 150. Lokalita je mimo zastavanej Casti obce vo vzdialenosti do 500 metrov. Co
sa tyka bytovych podmienok, etnicky homogénna lokalita predstavuje skupinu niekol’kych ofi-
cialne skolaudovanych obydli. V tretej lokalite je poCet obyvatel'ov v intervale do 1000. Podl'a
udajov z Atlasu romskych komunit 2019 ide o lokalitu, v ktorej su Romovia zastupeni v intervale
51-60 %. V uvedenej obci vicsina obyvatel'ov, ktorych okolie vnima ako Rémov, Zije v rozptyle
medzi majoritnym obyvatel'stvom a len mensia cast’ z nich byva v dvoch etnicky homogénnych
osidleniach. Pocet obyvatelov tychto osidleni je v intervale do 200. Jedno osidlenie — ¢o do
pocetnosti obyvatel'ov vyrazne mensie — je mimo zastavanej Casti obce, vo vzdialenosti do 1000
metrov. Druhé osidlenie je na okraji obce. Co sa tyka bytovych podmienok, osidlenie mimo
zastavanej Casti obce tvoria ndjomné byty. Druhé osidlenie tvori mix ndjomnych bytov, starSich
rodinnych domov ale aj niekol’kych nelegalnych obydli.

Vychodné Slovensko

V ramci geografickej oblasti Vychodné Slovensko sme realizovali kvalitativny vyskum v pl-
nom rozsahu v Siestich lokalitach. Okrem jednej lokality, ktora predstavuje obec mestského typu,
su vsetky ostatné obce dedinského typu.

Prava lokalita je obec, v ktorej celkovy pocet obyvatelov je v intervale 5000-10000. Pod-
l'a udajov z Atlasu romskych komunit 2019 su v nej Romovia zastupeni v intervale 91-100
%. V uvedenej obci vsetci obyvatelia, ktorych okolie vnima ako Rémov, Ziju v rozptyle a iba
minoritna Cast’ obyvatel'ov byva v osidleni na okraji obce. PoCet obyvatel'ov v osidleni na okra-
ji obce je v intervale 200-300. V tomto osidleni domacnosti byvaju v nelegalnych obydliach
chatr¢ového charakteru. Druha lokalita je obec, v ktorej celkovy pocet obyvatel'ov je v intervale
1000-2000. Podla udajov z Atlasu romskych komunit 2019 st v nej Romovia zastipeni v in-

47 Pozri blizsie: Atlas romskych komunit 2019. Dostupné na stranke: https:/www.romovia.vlada.
gov.sk/atlas-romskych-komunit/atlas-romskych-komunit-2019/?csrt=7289063520555942368
[navstivené 1.8.2023].
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tervale do 71-80 %. V uvedenej obci vsetci obyvatelia, ktorych okolie vnima ako Romov, zijl
v dvoch etnicky homogénnych lokalitach, pricom obidve st na okraji zastavanej Casti obce. Jed-
no z tychto osidleni je vyrazne vicsie oproti druhému. V oboch lokalitach vac§ina domacnosti
byva v standardnych murovanych domoch, pricom ¢ast’ z nich nie je legalizovana. Iba minoritna
Cast’ domacnosti byva v nestandardnych obydliach (tzv. unimobunky). Tretia lokalita je obec,
v ktorej celkovy pocet obyvatel'ov je v intervale 1000-2000. Podl'a udajov z Atlasu romskych
komunit 2019 st v nej Romovia zastupeni v intervale od 61 do 70 %. V uvedenej obci domi-
nantna Cast’ obyvatel'ov, ktorych okolie vnima ako Rémov, zije v etnicky homogénnom osidleni,
ktoré je umiestnené mimo zastavanej casti obce. Osidlenie je od obce vzdialené do 500 metrov.
Obydlia tohto osidlenia predstavuju mix najomnych bytov, legalnych ale aj nelegalnych muro-
vanych domov, nestandardnych obydli a velkého poétu chatréi. Stvrta lokalita je obec, v ktorej
celkovy pocet obyvatel'ov je v intervale 2000-4000. Podl'a iidajov z Atlasu romskych komunit
2019 st v nej Rémovia zastupeni v intervale 81-90 %. V uvedenej obci dominantna Cast’ obyva-
tel'ov, ktorych okolie vnima ako Rémov, zije v etnicky homogénnom osidleni, ktoré je na okraji
zastavanej Casti obce. V Strukture osidleni prevazuju legalne a nelegalne murované domy, vyssi
pocet chatréi, nieckol'’ko nestandardnych obydli a najomnych bytov. V piatej lokalite je celkovy
pocet obyvatel'ov obce v intervale 2000-4000. Podl'a udajov z Atlasu romskych komunit st v nej
Romovia zastiipeni v intervale 81-90 %. V uvedenej obci dominantna Cast’ obyvatelov, ktorych
okolie vnima ako Rémov, Zije v etnicky homogénnom osidleni, ktoré je mimo zastavanej Casti
obce. Osidlenie je od obce vzdialené v intervale do 500 metrov. Dominantnu Cast’ obydlia tohto
osidlenia predstavuju podstandardné chatrce a iba ve'mi mala cast’ obydli predstavuje legalne
murované domy. Posledna Siesta lokalita je obec, v ktorej celkovy pocet obyvatel'ov je v interva-
le 3000-5000. Podla iidajov z Atlasu romskych komunit 2019 st v nej Romovia zastupeni v in-
tervale do 71-80 %. V tejto obci dominantna cast’ obyvatel'ov, ktorych okolie vnima ako Romov,
Zije v samotnej obci. Minoritna ¢ast’ obyvatel'ov, ktori st vnimani okolim ako Rémovia, obyva
dve etnicky homogénne osidlenia na okraji obce. Obidve tieto osidlenia st tvorené legalnymi
murovanymi domami, ktoré si dominantnym typom obydlia v celej obci.

Kvantitativny vyskum — charakteristika vyskumnej vzorky

Kvantitativny vyskum sme realizovali na celkovej vzorke 192 respondentov. Vzorku tvorili
vyluéne samospravy participujuce na aktivitich v ramci tzv. Take away balika projektov. Zoznam
oslovenych respondentov vychadzal z internych materidlov Uradu splnomocnenca vlady SR pre
rémske komunity. Z oslovenych respondentov sa nam vratilo celkovo 163 vyplnenych dotaznikov,
¢o predstavuje navratnost’ dotaznika na Grovni 85 %. Nadpriemerna navratnost’ dotaznika umoziu-
je predpokladat’ vyssiu vypovednil hodnotu a relevantnost’ ziskanych informacii.

TabuPka 3: Navratnost’ kvantitativneho vyskumu*

Pocet oslovenych subjektov 192 100 %
Pocet vyplnenych dotaznikov 163 85 %
Pocet nevyplnenych dotaznikov 29 15 %

Zdroj: vlastné spracovanie

Z uvedeného poctu oslovenych subjektov predstavovalo 155 subjektov samospravy, ktoré
patrili do zoznamu, ktory bol prilohou €. 8 Operacného programu Ludské zdroje a predstavoval
zoznam 150 obci evidovanych v ramcei Atlasu romskych komunit na Slovensku zoradenych na
zaklade tzv. zjednoduseného indexu podrozvinutosti. Pocet 155 je preto, lebo v ramci uvedeného
zoznamu na tretej pozicii figurovalo krajské mesto KoSice, avSak samostatnymi ziadatel'mi boli
aj jeho jednotlivé mestské casti. Tych bolo celkovo 5. Zostavajucich 37 respondentov predstavo-
vali samospravy, ktoré sa zapojili do aktivit projektov v ramci tzv. balika projektov Take away,
avSak nepatrili do zoznamu povodne vybranych 150 obci.

Z uvedenych respondentov bolo 37 subjektov evidovanych ako mesta alebo mestské casti
(32 bolo zo zoznamu tzv. 150-tky, a 5 mimo tzv. 150-tky) a 155 bolo obci/dediny (122 bolo zo
zoznamu tzv. 150-tky, a 33 mimo tzv. 150-tky).

48 V celom dokumente sme percentudlny podiel zaokruhl'ovali na celé ¢isla. V niektorych pripadoch
preto toto zaokrihl'ovanie nemusi davat’ sucet 100 %
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Kvantitativny dotaznik z celkového poc¢tu 163 subjektov (138 bolo zo zoznamu tzv. 150-tky,
a 25 mimo tzv. 150-tky) vyplnilo celkovo 32 miest (28 bolo zo zoznamu tzv. 150-tky, a 4 mimo
tzv. 150-tky) a 131 obci/dedin (110 bolo zo zoznamu tzv. 150-tky, a 21 mimo tzv. 150-tky).

Na druhej strane dotaznik nevyplnilo 29 subjektov (17 bolo zo zoznamu tzv. 150-tky, a 12
mimo tzv. 150-tky) 5 miest (vSetky boli zo zoznamu tzv. 150-tky) a 24 obci/dedin (12 bolo zo
zoznamu tzv. 150-tky, a 12 mimo tzv. 150-tky).

Tabul’ka 4: Charakteristika subjektov kvantitativneho vyskumu

Pocet oslovenych | Pocet vyplnenych | Pocet nevyplnenych
subjektov (%) dotaznikov (%) dotaznikov (%)

Celkovy pocet 192 (100) 163 (85) 29 (15)
Subjekty z tzv. 150-ka 155 (81) 138 (72) 17 (9)
Subjekty mimo tzv. 150-ky 37 (19) 25 (13) 12 (6)
Mesta 37(19) 32(17) 503)

Subjekty z tzv. 150-ky 32 (17) 28 (15) 503)

Subjekty mimo tzv. 150-ky 503) 4(2) 0 (0)

Obce/dediny 155 (81) 131 (68) 24 (13)
Subjekty z tzv. 150-ka 122 (64) 110 (57) 12 (6)
Subjekty mimo tzv. 150-ky 33(17) 21 (11) 12 (6)

Zdroj: vlastné spracovanie

Co sa tyka izemného &lenenia, vzorka oslovenych respondentov predstavovala samospravy
zo vsetkych krajov Slovenskej republiky s vynimkou Bratislavského samospravneho kraja.

Tabulka 5: Geografické rozmiestnenie subjektov kvantitativneho vyskumu

Kraj
Spolu
BB | KE|NT | PO |TN | TT | ZA

Pocet oslovenych respondentov 21 | 63 | 11 | 86 | 2 6 3 192
Subjekty z tzv. 150-ka 1215 |6 |75] 1 4 1 155
Subjekty mimo tzv. 150-ky 917 |5 |11 2 |2 37
Mesta 3116|310 1 3 1 37
Subjekty z tzv. 150-ka 2 |16 3 [10] 1 1 0 33
Subjekty mimo tzv. 150-ky 1 0 0 0 0 2 1 4

Obce/dediny 18147 | 8 |76 | 1 312 155
Subjekty z tzv. 150-ka 1040 | 3 |65 1 3 1 122
Subjekty mimo tzv. 150-ky 8 7 S5 |11 |0 0 1 33
Pocet subjektov, ktori odpovedali 12152 | 8 |80 | 2 6 | 3 163
Mesta 3 (1411 9 1 3 1 32
Obce/dediny 9 38 7 |71 1 3 2 131
Pocet subjektov, ktori neodpovedali | 9 | 11 | 3 6 | 0 0|0 29
Mesta 02| 2 1 0]101]0 5

Obce/dediny 9 9 1 5 0 010 24

Zdroj: vlastné spracovanie

Zabezpecenie kvality vyskumu

V snahe o zabezpecenie validity vyskumnych zisteni v celom procese vyskumu sme sa zame-
rali na triangulaciu ako alternativu validity*. Pre triangulaciu sme vyuzili:

a) vyber informatorov zamerany na kompetentné osoby, ktoré mali so skimanym javom
osobnu skusenost’

b) désledné dodrziavanie metodologického postupu zakotvenej tedrie (otvorené, axialne a se-

49 Pozri bliz§ie: Denzin, Lincoln, 2005: Svatigek, Sed'ova a kol. 2007.
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lektivne kddovanie s dorazom na analyticky postup kédovania, nezatazeny existujucou tedriou,
konstantna komparacia) )

¢) priebezné overovanie a doplhanie novych informacii a overovanie ziskanych informacii
(konzultacie s expertmi, konfrontacia zisteni s legislativnymi dokumentmi a verejne pristupnymi
Statistickymi datami).

Pre naplnenie kritérii reliability sme zvySenu pozornost’ venovali vyberu informatorov, konzis-
tentnosti kladenych otazok — pocas vedenia rozhovorov sme sa opakovane ubezpecovali, ¢i infor-
matori rozumeju polozenej otazke, ako jej rozumeju, doslovnym prepisom rozhovorov a korektnou
pracou s datami s vyuzitim $tandardizovanych kodovacich procedir zakotvenej teorie™.

Etické aspekty vyskumu

Dodrziavanie etickych principov vyskumu bolo zabezpecené informovanim respondentov
o charaktere vyuzitia ziskanych informécii len pre tcely vyskumu (vyhlasenie vyskumnika a
skiimanej osoby). VSetkym informatorom boli nasledne pridelené aliasy. Po zvazeni moznych
dosledkov zverejnenia vyskumu a vzhl'adom na vel'mi maly pocet lokalit, v snahe ziadnym spo-
sobom neovplyvnit’ dobré meno dotknutych institicii a zaroven zachovat’ maximalnu mieru ne-
zavislosti a objektivity vyskumnika, sme sa rozhodli ponechat’ obce v anonymite a neuvadzame
ani lokality vyskumu a ¢asovy priebeh vyskumu, z ktorych by bolo mozné identifikovat obce,
ktoré v danom ¢ase na vyskume participovali. Citatel'om poskytujeme iba zakladné informacie
o nich, ktoré su relevantné pre pochopenie kontextu ziskanych informacii.

Zakladné zistenia z vyskumu v teréne

V tejto Casti ponukame zakladné zistenia z nami realizovaného zistovania, ktoré, verime,
prinest odpovede na otazky ohl'adom spdsobov a stratégii, ktoré uplatiiovali obce pocas imple-
mentacie projektov tzv. Take away balika. Dolezitou sucastou nasho zistovania bola aj otazka
komplexnosti a synergie pri pristupe k téme MRK (v najsirSom vyzname tohto pojmu) a to aj
v kontexte aplikacie tohto pristupu v budiicnosti.

V nasledujiicom texte pontikame zakladnu analyzu ziskanych dat. V ramci kvantitativneho
skimania sme v prvej sérii otazok dotaznika zistovali vSeobecnt informovanost’ respondentov
o tzv. baliku projektov Take away.

Prvou otazkou preto bolo, ¢i respondenti vedia o tom ¢i: Siz alebo boli vo Vasej obci realizo-
vané projekty v ramci tzv. Take away balika? Na zéklade kvantitativneho skiimania sme zistili, ze
vo viacsine pripadov je pojem Take away (resp. tzv. balik projektov Take away) vo vSeobecnosti
znamy. Az 128 respondentov na neho odpovedalo kladne. 25 respondentov odpovedal zaporne
a 10 respondentov odpovedalo, Ze na tito otazku odpovedat’ nevedia. V teréne sme pri osobnych
rozhovoroch zistili, Ze Cast’ dotazovanych (primarne starostovia alebo lokalni manazéri jednotli-
vych projektov) tento pojem poznala. S tymto pojmom aj v principe pracovali ale na dopliujtce,
hlbsie otazky nevedeli zvycajne reagovat’. V zasade okrem registrovania tohto pojmu cast’ res-
pondentov aj vedela, Ze sa jedna o subor ur€itych projektov, ktoré vsak vnimali takmer vsade ako
samostatné projekty, ktoré sa iba z administrativinych dévodov zacali v priblizne rovnakom case.
O tom, ze by malo ist’ o komplexny pristup, nevedel takmer nik a vzajomnu spolupracu medzi
jednotlivymi projektami ak vobec vnimali, tak iba ako logicky vyvoj aktivit realizovanych v obci
a nie ako vopred planovany koncept.

Tabul’ka 6: St alebo boli vo VaSej obci realizované projekty v ramci tzv. Take away balika?

Ano | Nie | Neviem n;\cl)?ip())(t)izel:ilelﬂi Spolu
Pocet 128 | 25 10 0 163
Z toho mesta 28 4 0 0 32
Z toho obce/dediny 100 | 21 10 0 131

Zdroj: vlastné spracovanie

50 Pozri blizsie: Steinke, 2004, in: Svaficek, Sed’ova, 2007
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VSeobecné povedomie o pojme Take away

V néslednych otazkach sme v ramci kvantitativneho zistovania sledovali nielen vSeobecné
povedomie o pojme Take away (resp. tzv. balik projektov Take away) ale aj jeho obsahova naplii.
Preto sme do dotaznika zaradili otazku, aby respondenti vymenovali nielen to, ¢i sa v ich obci
realizovali projekty v rdmci tzv. Take away balika (znenie otazky: Su alebo boli vo Vasej obci
realizované projekty v ramci tzv. Take away balika?), ale v pripade, Ze na otazku odpovedaji
kladne, aby vymenovali, ktoré projekty sa v ich obci v rdmci tohto tzv. balika projektov Take
away aj realizovali (znenie otazky: Ak dno, aké aktivity vo vasej obci su alebo boli realizované
v ramci tzv. Take away balika?). Zaroven sme v d’alSej otazke sledovali aj vSeobecnu znalost’
respondentov vo vztahu k inym projektovym aktivitim realizovanym v ich meste alebo obci
vo vztahu k MRK (znenie otazky: Aké dalSie/iné aktivity sa vo vasej obci realizuju vo vztahu k
MRK (marginalizované romske komunity)?). !

Zo 128 respondentov, ktori odpovedali kladne na prvii otdzku, vedelo vymenovat’ aktivity re-
alizované v ich obciach v rdmci tzv. balika projektov Take away iba 41 respondentov, co predsta-
vuje iba 32 %-nu spravnost’ odpovedi. Z uvedenych 41 respondentov v 9 pripadoch medzi tieto
projekty zapocitali aj také, ktoré do tzv. Take away balika nepatria. NajcastejSie iSlo o projekty
Miestnych ob¢ianskych poriadkovych sluzieb a narodny projekt Zdravé komunity.

Ak by sme k tomuto ¢islu pripocitali aj odpovede respondentov o d’alSich aktivitach vo vzt'a-
hu MRK v ich obci, to ¢islo by sa zvysilo na 43 respondentov, av§ak tu musime zapocitat’ aj tych,
ktori odpovedali na prva otazku zaporne alebo nevedeli na fiu odpovedat’. V takomto pripade
vyjadrené v percentualnej rovine, 45 respondentov zo 163 vyplnenych dotaznikov predstavuje
iba 28 % odpovedi.

Z uvedeného vyplyva, Ze v teréne panuje nejasna predstava o tom, €o to vlastne tzv. balik
projektov Take away je, ako ho vnimat a ¢o si pod nim maji respondenti konkrétne predstavit.
Jednoznacne sa v tomto smere vyjadrili aj vSetci dotazovani informatori, s ktorymi sme priamo
v teréne realizovali polostrukturované rozhovory. Zaznievalo v nich, ze balik projektov Take
away nebol nikdy ,,zhora“ dostatocne vysvetleny a koordinovany tak, aby si aktéri uvedomovali
principy komplexnosti alebo nadvéznosti. VyssSie uvedené zistenie vysvetluje aj urcity rozpor,
ktory sme zistili v ramci kvantitativneho zistovania, kedy na otazku ,, Su alebo boli vo Vasej obci
realizované projekty v ramci tzv. Take away balika? * (otazka €. 2) sice odpovedali kladne, ale
ich nasledné vymenovanie alebo oddelenie od tych, ktoré neboli sucast’'ou tzv. Take away balika
(otazka €. 3 a 4) uz vykazovalo zna¢né nepresnosti.

Na tomto mieste, iba ako urcité dokreslenie vyssSie popisanej nejasnosti, mézeme uviest’ sku-
tocnost, Ze takmer dvadsat’ zastupcov samosprav nas kontaktovalo s otazkou ¢o to vlastne ten
tzv. balik projektov Take away vlastne je.

Pri sledovani vS§eobecnej miery informécii o tzv. baliku projektov Take away mozeme vidiet’ aj
vyrazné odliSnosti vo vedomostiach o jednotlivych projektoch. Vyssiu mieru informovanosti sme
zachytili ohl'adom projektu Terénna socidalna praca a terénna praca. Podla zisteni z verejnych
a internych informacénych zdrojov by sa tento projekt mal realizovat’ v 158 samospravach z cel-
kového poctu 163, ktoré dotaznik vyplnili. Az 119 (75 %) samosprav tento projekt uviedlo medzi
tymi, ktoré sa mali realizovat’ v rdmci tzv. balika projektov Take away. DalSich 22 respondentov
uviedlo tento narodny projekt medzi d’al$imi aktivitami, ktoré sa realizuju v ich obci v prospech
MRK. Celkovo tak o tomto projekte vedelo 141 (89 %) zo 158 (100 %) respondentov.

Vcelku vel'mi dobrd informovanost’ sa ukazala v teréne aj v pripade Narodného projektu Pod-
pora predprimarneho vzdelavania — PRIM. Podl'a naSich zisteni sa tento projekt mal realizovat’
v 135 samospravach z celkového poctu 163, ktoré dotaznik vyplnili. Z tohto poctu 71 (53 %) sa-
mosprav tento projekt uviedlo medzi tymi, ktoré sa mali realizovat’ v ramci tzv. balika projektov

51 Na tomto mieste je nevyhnutné doplnit’ metodologicku poznamku k odpovediam v ramci
kvantitativneho zist'ovania. Vo verejne dostupnych materialoch alebo v materialoch ziskanych z
interného prostredia Uradu splnomocnenca vlady SR pre romske komunity, panujti znaéne rozdiely
vo vzt'ahu k informaciam o zapojenych subjektoch do jednotlivych narodnych projektoch, vyske
schvalenych, poskytnutych alebo ¢erpanych prostriedkov a pod. Z tohto dévodu sme vytvorili
databazu r6znych informacnych zdrojov, ktoré uvadzali zapojenost’ jednotlivych subjektov a
samosprav do jednotlivych projektov v ramci tzv. balika projektov Take away, ako aj zapojenost’ do
projektu Zdravé komunity, ktory sice bol samostatny projekt, av§ak v pociatocnej faze kreovania tzv.
balika projektov Take away bol jeho suc¢astou. Nami vytvorent databazu sme nasledne porovnavali
s odpoved’ami ziskanymi v ramci kvantitativneho zistovania a aj pri tomto porovnani sme zistili
vel'mi vyrazné rozdiely.
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Take away. Dalsich 13 respondentov uviedlo tento narodny projekt medzi d’al$imi aktivitami,
ktoré sa realizuju v ich obci v prospech MRK. Celkovo tak o tomto projekte vedelo 84 (62 %)
zo 135 (100 %) respondentov.

O nieco nizSia informovanost’ bola o Narodnom projekte Komunitné centrd v mestach a ob-
ciach s pritomnost'ou MRK — I. faza resp. Komunitné sluzby v mestach a obciach s pritomnos-
tou marginalizovanych romskych komunit. Podl’a nasich zisteni sa tento projekt mal realizovat’
v 126 samospravach z celkového poctu 163, ktoré dotaznik vyplnili. Z tohto poctu 63 (50 %) sa-
mosprav tento projekt uviedlo medzi tymi, ktoré sa mali realizovat’ v ramci tzv. balika projektov
Take away. Dalsich 16 respondentov uviedlo tento narodny projekt medzi d’al$imi aktivitami,
ktoré sa realizuju v ich obci v prospech MRK. Celkovo tak o tomto projekte vedelo 79 (63 %)
7o 126 (100 %) respondentov.

Posledny, z tzv. balika projektov Take away, ktory sa mal realizovat’ v jednotlivych obciach,
bol Narodny projekt Podpora vysporiadania pozemkov v marginalizovanych rémskych komuni-
tach. O tomto projekte bola medzi respondentmi najnizsia vedomost’. Podl'a nasich zisteni sa ten-
to projekt mal realizovat’ az v 136 samospravach z celkového poctu 163, ktoré dotaznik vyplnili.
Z tohto poctu iba 48 (35 %) samosprav tento projekt uviedlo medzi tymi, ktoré sa mali realizovat’
v ramci tzv. balika projektov Take away. Dal3i 4 respondenti uviedli tento ndrodny projekt medzi
d’alsimi aktivitami, ktoré sa realizuji v ich obci v prospech MRK. Celkovo tak o tomto projekte
vedelo 52 (38 %) zo 136 (100 %) respondentov.

Vzajomna prepojenost’ a synergia jednotlivych projektov tzv. balika Take away

Pre lepsie pochopenie toho, ako respondenti vnimali komplexnost’ a synergiu jednotlivych
projektov, sme ich v kvantitativnom dotazniku poziadali o vyjadrenie miery sthlasu s nasledu-
jucim vyrokom: ,, Do akej miery suhlasite s tymto vyrokom? Projekty v ramci Take away balika
boli v nasej obci realizované vo vzdjomnej prepojenosti, vzdajomne sa podporovali a dopliali.
Respondenti mali ohodnotit’ tento vyrok na $kale od 1 po 5, pricom 1 znamenala Gplny sthlas
s uvedenym vyrokom a 5 znamenala zasadny nesuhlas s uvedenym vyrokom. Na tlito otazku
z celkového poctu 163 (100 %) respondentov odpovedalo celkovo 141 (87 %) respondentov.

Tabul’ka 7: Hodnotenie vyroku: ,,Projekty v ramci Take away balika boli v nasej obci
realizované vo vidajomnej prepojenosti, vzajomne sa podporovali a dopliiali. “

Hodnotenie Pocet odpovedi (%)

Uplne suhlasim 1 36 (22)

2 27 (17)

3 39 (23)

4 18 (11)
Zasadne nesuhlasim 5 21 (14)
Neodpovedali 22 (14)
Spolu 163 (100)

Zdroj: vlastné spracovanie

Respondenti mali pri tejto otazke moznost’ doplnit’ aj vol'nti odpoved’, ¢o vyuzilo az 96 res-
pondentov. Kladne sa k jednotlivym projektom a ich pozitivnym dopadom pre obec alebo ko-
munitu MRK vyjadrovali primarne ti respondenti, ktori stihlasili (alebo Uplne sthlasili) s navr-
hovanym vyrokom, ale nemalo vel'mi kladnych odpovedi bolo aj medzi respondentami, ktori
s navrhovanym vyrokom zasadne nestihlasili. V ramci tychto vyjadreni je mozné az dve tretiny
z nich (cca 60 odpovedi z celkového poctu 96 odpovedi) hodnotit’ kladne.

Cast’ odpovedi neposkytla ziadne doplitujuce informacie k vyssie prezentovanym zisteniam
lebo mala iba vSeobecny alebo nekonkrétny obsah na jednej strane, alebo hodnotila iba dopad
konkrétneho projektu pre ciel'ova skupinu (mame na mysli primarne odpovede typu: bol to dob-
ry projekt;, mal pozitivne vysledky; posobenie projektov na podporu MRK je pre obec prinosom,
celkova integracia je obojstranne prospesna, prispieva k zmene kvality Zivota za samej ucasti
predstavitelov marginalizovanych komunit, a pod.).

Mnohé odpovede/vyjadrenia vSak priniesli zaujimavé, konkrétne a niekedy aj kritické ziste-
nia, ktoré sa nam potvrdili aj v ramci kvalitativneho zistovania priamo v teréne.
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Medzi kladnymi vyjadreniami sa opakovane poukazovalo na prepojenost’ jednotlivych pro-
jektov a ich vzajomnu spolupracu a synergiu. Konstruované otazky ale neumoznili ziskat’ do-
dato¢né informécie o tom, ako je tato vzajomna prepojenost’ vnimana a ako k nej doslo. Kva-
litativne zist'ovanie v teréne nam vsak poskytlo k tejto otazke hlbsie vysvetlenie. Najcastejsie
ho informanti vnimali ako efektivny spdsob rieSenia problémov klientov v rznych oblastiach
naraz, alebo pojem komplexnost’ chapali niektori informanti ako pracu nielen so svojou cielovou
skupinou ale v §irSom vyzname so vSetkymi ¢lenmi komunity (s rodi¢émi romskych deti, s majo-
ritou — napr. v pripade aktivit pre seniorov). Komunitna pracovnicka: ,,... starostka nastavovala
veci komplexne, rozumela problematike komplexnosti, neriesila jednotlivé projekty parcidlne ale
ako celok. Napriklad vyuzZila peniaze na skélku, ale dala si zdalezat' aj na zamestnavani kvalitnych
uciteliek a doplnila cinnost Skolky aj aktivitami komunitného centra.* Medzi Casto sa vyskytu-
jucimi vyjadreniami bolo konstatovanie, Ze aj ked’ doslo na obecnej Grovni k ur€itej vzajomnej
prepojenosti jednotlivych projektov, nestalo sa tak na zaklade instrukcii manazmentu projektu
alebo koordinacie zo strany projektovych koordinatorov, ale na zaklade intervencie samospra-
vy (ktora jednotlivym zamestnancom (projektom) rozdelila ulohy/aktivity). Zaroven musime
skonstatovat’, Ze na zaklade rozhovorov s administratormi Jednothvych projektov alebo s T'ud'mi
z prostredia USVRK tieto inStrukcie boli do terénu posuvané, avsak terén ich bud’ takto neak-
ceptoval alebo neregistroval. Respondenti z jednotlivych samosprav vyjadrovali skutocnost’, Ze
vzajomna prepojenost’ realizovanych projektov bola tiez vyvolana na zaklade vzajomnej ne-
formélnej dohody zamestnancov jednotlivych projektov. Casto sa to udialo vd’aka uz skor§im
skusenostiam s identickymi alebo podobnymi projektami v minulosti.

Vyznam a ¢innost’ koordinatorov nikto nespochybiioval a ich aktivity v rdmci jednotlivych pro-
jektov boli vo vSeobecnosti terénom registrované a hodnotené kladne, ale ich dopad na vnimanie
komplexnosti a vzajomnej prepojenosti bol hodnoteny nejednoznacne. Koordinatori neboli v teré-
ne vnimani ako stmel'ujiici prvok projektovych aktivit, ktory ich mal vzajomne prepajat’ a vytvarat’
synergicky efekt. D6vodom bola okrem iného aj skutocnost’, ze jednotlivé projekty mali vlastnych
koordinatorov, ktori ¢asto nevystupovali koordinovane a jednotne, resp. v teréne neboli takto vni-
mani. Niektori informanti sa zhodovali v nazore, Ze ich koordinatori neboli dostato¢ne kompetent-
ni, neposkytovali im primerant podporu, informécie si bud’ vyhl'adavali sami, alebo kontaktovali
priamo Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity a niekedy mali pocit, Ze musia svo-
jich koordinatorov zaskol'ovat’. Funkciu koordinatora vnimali najmé cez jeho kontrolné aktivity.
Tieto problémy odhalila najmi pandémia, ked’ informacie prichadzali oneskorene, chybali jasné
usmernenia aj dodato¢né financné zdroje. Niektori aktéri v rozhovoroch priamo kritizovali koor-
dinatorov za nedostato¢ni1 kompetentnost’. Napr. riaditel’ka materskej Skoly uviedla, ze ,,... mnohé
sme museli vysvetlit my jemu...... zaucit ho do situacie... . Nedostato¢né koordinovanie potvrdila
napr. komunitna pracovnicka, ked’ jej koordinatorka podala len zédkladnu inStrukciu a odkéazala ju
na studium materialov: ,,... podpora zo strany koordindtora bola velmi nizka...

Najvacsiu mieru spoluprace jednozna¢ne vykazovali aktivity terénnej socidlnej prace, terén-
nej prace a komunitnych centier. Tato vzajomna spolupraca a synergia vSak fungovala iba tam,
kde panovali vS§eobecne pozitivne medzil'udské vzt'ahy.

V pripade, Ze takato situdcia nenastala, respondenti sa pomerne Casto vyjadrovali, ze v ich
obci nebola medzi jednotlivymi realizatormi projektov dostatocna spolupraca, objavovalo sa
presadzovanie skupinovych ciel'ov, rivalita alebo duplikovanie jednotlivych aktivit.

Z rozhovorov s jednotlivymi respondentami vyplynulo, Ze zapojenie inych projektov do vza-
jomnej spolupréce a synergie sa dialo najéastej Sie v podobe technicko-administrativnej spolupra-
ce, ktora sa prejavovala napriklad tym, Ze zamestnanci NP TSP a TP alebo NP KC, alebo MOPS
poméhali s dochadzkou deti do MS alebo ZS, &im pomahali pri realizacii pI‘OJektOV PRIM. Tiez
iSlo o administrativnu pomoc pre klientov, techmcko administrativnu a organizacnli pomoc pri
organizovani kultarnych, Sportovych a spolocenskych aktivit a pod. Vzajomna prepojenost’ pro-
jektov bola v praxi najviac vnimana vo forme spoluprace medzi pracovnikmi projektu PRIM,
Terénna socialna praca a Zdravé komunity. Napr. materské Skoly najcastejSie vyuzivali sluzby
terénnych socidlnych pracovnikov na kontaktovanie rodicov deti, ktoré¢ mali nastipit’ do pred-
primarneho vzdelavania, ¢i pri vybavovani zalezitosti, pri ktorych bol potrebny rodi¢ dietata.
Asistenti zdravia sa zasa angazovali priamo v materskej Skole pri rieSeni infekénych ochoreni,
posobili ako kontaktné osoby napojené priamo na rodi¢ov v komunite v pripade ochorenia diet’a-
ta a tiez spolu pracovali s terénnymi socidlnymi pracovnikmi pri sprevadzani klienta na lekarske
vysetrenie. Takto by sme mohli vnimat’ skutocn synergiu projektov v praxi.

Cast’ respondentov kvalitativneho zistovania sa vyjadrila mierne kriticky smerom k zapoje-
niu pracovnikov narodného projektu Zdravé komunity do vzajomnej spoluprace. Cinnost’ pro-
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jektu Zdravé komunity dotazovani bud’ nehodnotili vobec, pretoze sa k nej nevedeli vyjadrit,
alebo ju hodnotili pozitivne. Dovodom bola nizka zapojenost’ do vzajomnej spoluprace z do-
vodu, Ze asistenti zdravia neboli zamestnancami samosprav alebo samospravnych institucii a
neboli ani koordinovani zo strany Uradu splnomocnenca vlady SR pre romske komunity. Cely
tento projekt bol financovany prostrednictvom Ministerstva zdravotnictva SR a mal svoj vlastny
projektovy a manazment a realizaény tim. Vzhl'adom na absenciu mechanizmu pravidelného
vzajomného informovania sa o aktivitach projektu Zdravé komunity, ¢i uZ na Grovni samospravy
alebo na urovni projektového manazmentu, vo vyraznej miere znizili informovanost’, resp. ve-
domost’ o Cinnosti projektu v teréne (v konkrétnej obci). Po¢as rozhovorov v teréne, sa ukazalo,
ze tam kde dochadzalo k vzajomnej pravidelnej spolupraci medzi asistentmi zdravia a ostatnymi
pracovnikmi v teréne, doslo aj k vy$Sej miere vzajomného povedomia a synergie medzi jednot-
livymi projektmi a projektom Zdravé komunity. Zaroven vSak je nutné konstatovat’, ze takéto
samospravy v nasom zistovani neprevazovali. Aby sme boli tiplne korektni vyssie popisané hod-
notenie je nevyhnutné vnimat’ iba z pohl'adu komplexnosti a vzajomnej spoluprace a synergie v
ramci tzv. balika projektov Take away.

Mierne odli$na situacia bola v mestskom prostredi, ktoré uz zo svojej podstaty funguje vy-
razne formalnejsie ako dedinské prostredie a ktoré realizuje aj vyrazne vyssi pocet a rozsah Cin-
nosti smerom k ob¢anom vratane obyvatel'ov MRK. V mestskom prostredi spolupraca jednot-
livych projektov a ich zamestnancov bola dana potrebami mestskej samospravy. To sa najviac
prejavilo pri rieSeni mimoriadnych alebo krizovych situaciach, kde bola pomoc zamestnancov
jednotlivych projektov hodnotena ako nezastupitel'na a zvladanie napr. pandémie COVID 19 si
samospravy bez nich vedeli predstavit’ len vel'mi tazko.

Cast’ respondentov sa kriticky vyjadrovala k diZke jednotlivych projektov, ich vzdjomnej
nadvéznosti (resp. k prestdvkam medzi jednotlivymi fazami). Jednoznacne sa pozitivne hodnotil
fakt, Ze oproti minulosti dizka realizacie jednotlivych projektov sa predizila aviak zarovei sme
v teréne zistili pomerne silni zhodu v tom, Ze takéto projekty/aktivity, by nemali byt obmedzené
dizkou projektu ale malo by ist’ o bezni, §tatom podporovanu aktivitu bez Easového obmedzenia,
ktora by v idealnom pripade nemala podliehat’ ndrocnym schval'ovacim procesom a mala by byt
narokovatel'na.

V ramci kvantitativneho a kvalitativneho zistovania, sa opakovane objavovala kritika zbytoc-
nej administrativnej zat'aze jednotlivych projektov hlavne v realizacnej faze, stale sa opakujica
protichodnost’ jednotlivych instrukcii a nastaveni alebo nekonzistentnost” a neustale zmeny. Toto
konstatovanie bolo sprevadzané vysvetlenim, Ze znizenie administrativnej zat'aze by umoznilo pra-
covnikom jednotlivych projektov pracovat’ viac s klientmi v teréne. 32 Zretel'ne to vyjadril socidlny
pracovnik, ktory na margo vykazovania aktivit uviedol: ,,... jednoznacne je to prilis velka adminis-
trativna zataz, lebo predsa my musime robit so Zivym clovekom a nie s papiermi... .

Na druhej strane v ramci detailnejSich rozhovorov so zéstupcami samosprav priamo v teré-
ne sa opakovane objavilo pozitivne konstatovanie skuto¢nosti, ze oproti minulosti bola priprava
a spdsob zapojenia sa do jednotlivych projektov vyrazne administrativne zjednodusena (nebolo
nutné vypracovavat’ zlozité projekty, ¢akat’ na ich zhodnotenie hodnotiacimi komisiami a pod).
Cast’ respondentov kritizovala zbytoéne prisne poziadavky na trovei vzdelania potrebnii na ob-
sadenie jednotlivych pozicii a ich az prili§ formalne dodrziavanie. To zna¢ne obmedzovalo vyber
potencidlnych uchadzacov a neumoznilo napriklad prijatie zdujemcu s dostato¢nou praxou ale bez
formalneho vzdelania. 3 Podl'a vyjadrenia komunitnej pracovnicky boli napr. kritéria na garanta
komunitného centra nastavené na zaciatku prili$ prisne. Neskor doslo k ich ,,zjemnovaniu® az do
takej podoby, ze na danti poziciu posta¢oval jeden rok praxe s cielovou skupinou (napr. so senior-
mi, nezamestnanymi) a teda nielen s MRK: ,, Boli sme vobec radi, Ze sa nam niekto na tuto poziciu
prihlasil“. V pripade projektu PRIM sa ako slabé miesto ukézali rovnako poziadavky na uchad-
zada, ktoré viedli k tomu, Ze bud’ boli prijimani nerémski pedagogicki asistenti (spiiiajtici kvalifi-
kacné predpoklady) alebo v jednej z obci naopak bola zamestnana romska pedagogicka asistentka,
ktora ale nevedela po romsky. Uvedené problémy s plnenim poziadaviek na jednotlivé pozicie sa
opakovane objavovali naprie¢ projektmi Terénna socialna praca, PRIM a Komunitné centra.

52 Sucastou nasho zistovania nebolo hodnotenie jednotlivych projektov, preto sme nemali moznost’
tieto tvrdenia verifikovat’ alebo overovat. Z tohto dévodu ich na tomto mieste uvadzame iba ako
subjektivne vyjadrenie jednotlivych respondentov.

53 Na tomto mieste je vhodné uviest’ skutocnost’, na ktor sme boli upozorneni respondentmi
z prostredia USVRK, Ze &ast’ pozicii (vratane minimalnych poziadaviek na ich obsadenie) boli
definované v zakone, a preto sa v jednotlivych projektoch pristupilo k tomu, Ze v ramci ich Struktary
boli vytvorené iné pozicie, aby sa do nich mohli zapojit’ aj zaujemci s nizSou uroviiou vzdelania.
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Niektori respondenti kritizovali podl'a nich malo pruzny systém pouzivania finan¢nych pro-
striedkov priamo v teréne. Okrem toho, Ze bol nastaveny na nizkej urovni (malo finan¢nych pro-
striedkov na ¢innost’ a aktivity), neumoznoval financovat’ aktivity, ktoré neboli vopred zadefino-
vang a zaroven bolo ich pouzitie (presun) v inych polozkéach vel'mi komplikované az nemozné.
Okrem toho sa ukazal ako problém aj nastavenie platovych podmienok. Napr. jedna garantka
komunitného centra upozornila na nestlad medzi tabul’kovymi platmi beznych komunitnych
a socialnych pracovnikov a tymi, ktori tieto ¢innosti vykonavali v ramci projektov Take away
balika. Platy na tychto pozicidch v ramci tychto projektov boli vyssie ako pri rovnakej ¢innosti
mimo projektu. Vyslovila preto odporucanie, aby sa platy nastavovali podla existujucich Stan-
dardov povolani, aby tak obec po skonceni projektu/projektov dokazala udrzat” komunitného/
socialneho pracovnika v takto nastavenom platovom Standarde.

Vo vseobecnosti mézeme konstatovat’, Ze pri osobnych rozhovoroch sme zistili, ze komplex-
nost’ tzv. balika projektov Take away takmer nikto nevnimal. Jednotlivé projekty sa realizovali
hlave z tohto dovodu, Ze bola moznost’ sa do nich zapojit. Zaroven je pravda, Ze takmer nikde sme
sa nestretli s tym, Ze by sledované projekty boli vnimané ako zbyto¢né alebo dokonca negativne.
Na druhej strane, ziadna samosprava by tieto projekty nerealizovala v takom rozsahu, ak by mali
byt’ financované z ich rozpoctu, alebo ak by bol o pri nich potrebné vyraznejsie spolufinancovanie.

V niektorych pripadoch bola v naSom zistovani zachytena vzajomna prepojenost’ jednotli-
vych projektov. ISlo ale takmer vzdy o vysledok ochoty, vzajomnej komunikacie a vyvolanej
spoluprace medzi jednotlivymi realizatormi (zamestnancami projektov a samospravou). Vza-
jomna komunikécia a spolupraca bola postavena najma na individualnych vztahoch, sympatiach
a tlaku samospravy alebo projektového manazmentu na Grovni samosprav. Nikde sme neza-
znamenali to, aby to bol vysledok miestneho komplexného planovania. ** Rozdelenie jednot-
livych tloh, ocakavanych vysledkov a aktivit priamo v teréne medzi jednotlivymi projektami
bol najcastejsie vysledkom dohody, ¢asto nikdy a nikym nevyslovenej. Tuto situaciu v principe
nehodnotime negativne, avSak ako sme zaznamenali aj priamo v teréne, v niektorych lokalitach
sa Cast’ aktivit v ramci jednotlivych projektov CiastoCne prekryvala (najéastejSie iSlo o adminis-
trativne aktivity pre klientov — napr. ak klient neziskal pomoc u zamestnanca jedného projektu
iSiel s poziadavkou za zamestnancom iného projektu).

V kontexte vysSie popisanej synergie a komplexnosti, sme zo strany realizatorov aktivit pria-
mo v teréne zaznamenali, ze sa pozicia (lokalnych) koordinatorov ukazala ako diskutabilna. *°
Neboli vnimani ako stmel'ujuci prvok, ktory by prispieval k vzajomnej prepojenosti a synergii
jednotlivych projektov. Dévodom bolo okrem iného aj to, Ze jednotlivé projekty mali svojich
vlastnych regionalnych/lokéalnych koordinatorov a svoj manazment, pri¢om ich vzdjomna infor-
movanost’ nebola dostatocna a jednotna.

Finan¢ny prinos tzv. balika projektov Take away

Pre hodnotenie tzv. balika projektov Take away bolo z nasho pohl'adu vel'mi délezité zisto-
vat’ aj to, ako tento balik vnimaju respondenti v kontexte finanéného prinosu alebo zatazenia
pre obec. Z tohto dévodu jednou z otazok kvantitativneho zistovania bola ja otazka, ktora znela:
., Take away balik pre Vasu obec predstavoval “, pricom respondenti mali na vyber z piatich moz-
nosti: ,, Znacné financné zatazenie — Ciastocné financné zatazenie — Neutrdlne financné zataze-
nie — Ciastocnii financnii pomoc — Vyrazmii financnii pomoc . Na tito otazku z celkového poétu
163 (100 %) respondentov, ktori vyplnili dotaznik, odpovedalo az 140 (86 %) respondentov.
Finanény dopad tzv. balika projektov Take away pre obec/mesto bol hodnoteny pozitivne aj
negativne. Mierne viac respondentov sa zhodlo na tom, ze financny dopad bol pozitivny. Takto
sa vyjadrilo az 58 respondentov (Ciastocna financna pomoc — 24 odpovedi a vyrazna financna
pomoc — 34 odpovedi). O nieCo menej respondentov — 49 odpovedi — sa vyjadrilo negativne
(Ciastocné financné zatazenie — 45 odpovedi a vyrazné financné zatazenie — iba 4 odpovede).
Neutralne hodnotilo finanény dopad 33 respondentov.

54 Na tomto mieste je opit’ vhodné zdoraznit, ze nami realizovany kvalitativny prieskum zahriioval
iba vel'mi malu Cast’ samosprav s pritomnostou MRK v ktorych sa realizovali nejaké aktivity. ISlo
v podstate o sondu, ktord vSak zaroven nevylucuje skutocnost’, ze niekde v teréne sa mézu vyskytovat
samospravy, ktoré k rieSeniu situdcie MRK mozu pristupovat’ komplexne na zéklade vopred
realizovanej analyzy a definovanych potrieb. V nasej vzorke sa vSak takato samosprava nevyskytovala.

55 Vo vSeobecnosti boli lokalni koordinatori vnimani pozitivne, vysSie uvedené mierne negativne
hodnotenie sa tyka iba ich pdsobenia v uvedenom kontexte synergie a komplexnosti.
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Tabul’ka 8: Finan¢ny dopad tzv. balika projektov Take away pre samospravy

Odpoved’ Pocet odpovedi (%)
Znacné financné zatazenie 4(2)
Ciasto¢né finanéné zat'azenie 45 (28)
Neutralne finan¢né zatazenie 33 (20)
Ciasto¢nii finanénii pomoc 24 (15)
Vyraznu finanén pomoc 34 (21)
Neodpovedali 23 (14)
Spolu 163 (100)

Zdroj: vlastné spracovanie
Hodnotenie dopadov jednotlivych projektov tzv. balika Take away

Sucastou dotaznika bolo aj hodnotenie jednotlivych projektov v ramei tzv. balika projektov
Take away. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze to nebolo primarnym ciel'om tohto zist'ovania, uvadza-
me iba strucny sumar zakladnych zisteni.

Pri kazdom z projektov sme respondentov oslovili so ziadostou o zhodnotenie dopadu daného
projektu na Zivotné podmienky Romov v ich obci/meste. Znenie otazky bolo: ,, Zhodnotte prosim
dopady tohto projektu na Zivotné podmienky Romov vo VaSej obci na nasledujucej skale (1 — nega-
tivny az 5 — pozitivny) “. Nasledne sme ziadali, aby podobnym spdsobom zhodnotili dopad projektu
na inkliziu resp. spoluzitie Romov a majority. Znenie otazky bolo: ,, Zhodnotte prosim dopady
tohto projektu na inkluziu (spoluzitie Romov a majority) na nasledujucej skale (1 — negativny az 5
— pozitivny) ““. V ramci kazdého projektu bola aj séria otazok, ktora davala moznost’ respondentom
uviest’ pozitiva a negativa projektu ako ja navrhy a odporacania do budtcnosti. Znenie otazok bolo
nasledovné: ,, Aké su podla Vas iné/dalsie dopady tohto projektu? *; ,, Co sa Vam v ramci tohto
projektu osvedcilo? Preco? *,; ,, Co sa Vam v rémci tohto projektu neosvedcilo? Preco? “; ,, Co Vam
v ramci tohto projektu chybalo, prip. co by ste do budiicna navrhovali zmenit? *.

Narodny projekt Terénna socialna praca a terénna praca

Dopad narodného projektu Terénna socidalna praca a terénna praca na zivotné podmienky
Romov z celkového poctu 163 (100 %) hodnotilo spolu 145 respondentov (89 %). Vac§ina z nich
(102) hodnotila jeho dopady kladne (hodnotenie 4 a 5). Neutralne ho hodnotilo 36 respondentov
a zaporne (hodnotenie znamkou 1 a 2) iba 7 respondentov.

Dopad néarodného projektu Terénna socialna praca a terénna praca na inkluziu (spoluzitie
Romov a majority) z celkového poctu 163 (100 %) respondentov, hodnotilo spolu 144 (89 %).
Aj v tomto pripade dominovali kladné hodnotenia, aj ked’ o nie¢o menej vyrazne. VacSina res-
pondentov (85) — hodnotila jeho dopad kladne (hodnotenie znamkou 4 a 5). Podstatne viac res-
pondentov hodnotilo dopady projektu na spoluzitie neutralne (hodnotenie znamkou 3) — 51 res-
pondentov. Zaporne sa vyjadrilo (hodnotenie znamkou 1 a 2) iba 6 respondentov.

Na otazku ,,Aké su podla Vas iné/dalsie dopady tohto projektu? *“ sa vyjadrilo az 110 respon-
dentov. Ich odpovede je mozné zhmut’ do niekolkych oblasti. Takmer vsetci vysoko pozitivne
hodnotili dopad tohto projektu hlavne v oblasti, ktort by sme mohli nazvat’ v SirSom vyzname
vzdelanim. Vypovede sa netykali len pozitivneho dopadu na dochadzku deti do Skoly, ale aj
zvySenia trovne vSeobecnych vedomosti Romov, ich socialnych kompetencii, komunikac¢nych
zrucnosti, finan¢nej gramotnosti, vSeobecnej informovanosti a pod. To samozrejme malo, podl'a
respondentov, vel'mi pozitivny dopad na zivotné podmienky Romov, ich zamestnanost’ (aj v za-
hranici), socialnu situaciu, zdravie (vratane komunikacie s lekarmi alebo povinného ockovania),
hygienu, byvanie a ¢istotu v domacnostiach a pod.

Z pohladu respondentov, ktori vyplnili kvantitativny dotaznik, mala terénna socialna praca
pozitivny dopad na vzajomné spoluzitie, zmiernovanie socidlneho vylucenia, vytvaranie pozitiv-
nych vztahov, lepsi kontakt s komunitou, zvySovanie dovery v institicie, buranie mytov o Ro-
moch, znizenie drobnych kradezi a socialne-patologickych javov. Pre samospravu realizacia pro-
jektu pozitivne prispela k zniZzeniu pracovnej zat'aze jej zamestnancov napr. v podobe ul’'ahcenia
vybavovania roznych uradnych zaleZzitosti a pod.

Za negativum bolo najcastejSie povazované spolichanie sa klientov na pracovnikov jednot-
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livych projektov pri rieseni krizovych situacii, co malo znizovat ich motivaciu k svojpomoci.

Vel'mi podobne komunikovali respondenti aj v ramci otazky ,, Co sa Vam v ramci tohto projektu
osvedcilo? Preco?* K tejto otazke sa vyjadrilo celkovo 109 respondentov a prevazovali odpove-
de tykajtice sa zlepSenia komunikacie (v Sirokom vyzname tohto slova) medzi obyvatelmi MRK
a majoritou na vSetkych urovniach — od osobnej roviny, cez komunikaciu s rodinami az po komu-
nikdciu so samospravami a Statnymi institGciami. Jednoznacne vyrazne az dominantne pozitivne
bola hodnotena systematickd, kazdodenna a adresna praca s klientom priamo v teréne.

V pripade otazky ,,Co sa Vim v rdmci tohto projektu neosvedcilo? Preco?*, boli odpovede
variabilnejsie. Z viac ako 70 relevantnych odpovedi by sme mohli definovat’ niekol’ko oblasti,
kde boli dopady projektu povazované za nejednoznacné az negativne. V prvom rade je to prilisné
spoliehanie sa klientov na pritomnost’ pracovnikov projektu v teréne, ¢o v mnohych pripadoch
viedlo k ich pasivite. Castym nedostatkom bolo poukazovanie na: prili$ni a zbytoént byrokraciu,
ktora zbytocne zatazovala zamestnancov na ukor prace priamo v teréne; nevhodné nastavenie vy-
berovych kritérii pre jednotlivé pozicie, ktoré viedlo k znaénému ziZeniu poctu vhodnych zaujem-
cov a kontrahovaniu tych, ktori nepoznaju konkrétny terén a jeho Specifikd; neredlne ocakavania
(napr. v oblasti zamestnanosti klientov); nekonzistentna a nevhodna komunikécia s vedenim a ma-
nazmentom projektov. Pre niektoré samospravy bola problémom zdlhava refundécia prostriedkov,
ale aj dizka jednotlivych projektov a diskontinuita medzi fazami ich realizacie.

Medzi odpora¢aniami zo strany respondentov, ktoré boli vyjadrené v ramci otéazky ,, Co Vim
v ramci tohto projektu chybalo, prip. co by ste do budicna navrhovali zmenit? “, jednoznacne
dominoval doraz na znizenie administrativnej zataze pri vykone tohto projektu a skvalitnenie
(a zvySenie) financovania projektovych aktivit v teréne. Vel'mi Casto jednotlivé samospravy na-
vrhovali potrebu Specificky zameranych aktivit, ktoré by odzrkadl'ovali $pecifické potreby kon-
krétnej samospravy (napr. spolupracu s pravnikom, psychologom, finanénym poradcom a pod.).
Vyznamnou a Casto sa opakujiicou poziadavkou bola potreba skvalitnenia koordinacie a spolu-
prace medzi projektami a potreba systematického vzdelavania. Dlhodobo sa opakujicou pozia-
davku je zabezpecenie dlhodobej kontinuity a stability vykonu terénnej socialnej prace v obciach
s vysokym zastipenim obyvatelov MRK.

Narodny projekt Komunitné centra a komunitné sluzby v mestach a obciach s pritom-
nost’ou marginalizovanych rémskych komunit

Dopad narodného projektu Komunitné centrd a komunitné sluzby v mestach a obciach s pritom-
nostou marginalizovanych romskych komunit na Zivotné podmienky Rémov z celkového poctu 163
(100 %) hodnotilo spolu 76 respondentov (47 %). Vacsina z nich (57) hodnotila jeho dopady kladne
(hodnotenie 4 a 5). Neutralne ho hodnotilo 17 respondentov a zaporne (hodnotenie zndmkou 1 a 2)
iba 2 respondenti, pricom vyslovene negativne sa o tomto projekte nevyjadril nikto.

Dopad narodného projektu Komunitné centra a komunitné sluzby v mestach a obciach s
pritomnostou marginalizovanych romskych komunit na inkltiziu (spoluzitie Romov a majority)
z celkového poctu 163 (100 %) respondentov, hodnotilo spolu 74 (45 %). Aj v tomto pripade
dominovali kladné hodnotenia, aj ked’ o nieCo menej vyrazne. Vacsina respondentov (45) — hod-
notila jeho dopad kladne (hodnotenie znamkou 4 a 5). Ako neutralne hodnotilo dopady projektu
na spoluzitie neutralne (hodnotenie zndmkou 3) — 25 respondentov. Zaporne sa vyjadrili (hodno-
tenie znamkou 1 a 2) iba 4 respondenti.

Na otazku ,,4ke su podla Vas iné/dalsie dopady tohto projektu? *“ sa v pripade NP Komunit-
né centra vyjadrilo celkovo 51 respondentov. Aj ich odpovede je mozné zhrnit’ do niekol’kych
oblasti. Tieto oblasti s vel'mi podobné tym, ktoré sa vyskytli v pripade predo§lého narodného
projektu. Vysvetlujeme to tym, zZe jednotlivé dotazniky vyplnali identicki respondenti. Cast’ res-
pondentov odpovedali iba vo vel'mi vS§eobecnej rovine, kedy nie je mozné Specifikovat’ konkrét-
nu oblast’ (odpovede typu: akikolvek pracu s komunitou hodnotime pozitivne, kladné dopady,
komplexna sluzba pre jednotlivcov a skupiny z MRK a pod.). Naj¢astej$imi odpoved’ami bola ak-
centacia na oblast’ vzdelavania (v najSirSom vyzname tohto pojmu), skolskej dochadzky, travenia
vol'ného Casu a pracu s detmi vSeobecne (odpovede typu: deti z MRK zmysluplne vyuzivaju vol*-
ny cas, pri volnocasovych aktivitach v KC rozvijaju svoje schopnosti a zrucnosti — nie su na ulici,
zvySenie zaujmu o Skolsku dochadzku a o plnenie si skolskych povinnosti (niekto sa mi venuje)
a pod.). Obdobne respondenti pozitivne hodnotili dopad tohto projektu aj v oblastiach akymi st
inkltzia v najsirSom vyzname tohto pojmu (dobra spoluprdaca majority a minority, vd'aka aktivi-
tam sa prepajalo majoritné obyvatelstvo obce s marginalizovanou romskou komunitou a pod.),
zvysenie zodpovednosti (preberaniu vicsej zodpovednosti za svoje veci, za svoje konanie, zara-

eyJleq Aeme exe| nsouxsjdwoy ejueyjdeu sjuspnsod ‘Keme ayey



denie dospelej populdcie do roznych aktivit a produktivneho Zivota a pod.), vSeobecné zlepSenie
komunika¢nych zrucnosti, finan¢nej gramotnosti a oblasti, ktora by sme mohli vo v§eobecnosti
nazvat zlepSenie postavenia na trhu prace alebo zamestnanost’. Ojedinelymi bolo pozitivne hod-
notenie socialnej oblasti, hygieny zivotného prostredia. Zaujimavym bolo hodnotenie jedného
z respondentov, ktory pozitivny dopad projektu charakterizoval nasledovne: Zvyseny zaujem
MRK o aktivity, ich viastna iniciativa. Sami prichadzaju s napadmi na aktivity.

Vel'mi podobne komunikovali respondenti aj v ramci otazky ,, Co sa Vam v ramci tohto pro-
Jektu osvedcilo? Preco? ““ K tejto otazke sa vyjadrilo celkovo 52 respondentov a jednoznacne (mi-
nimalne 24 odpovedi) prevazovali odpovede tykajiice sa aktivit zameranych na pracu s detmi a
mladezou, primarne v oblasti vol'nocasovych aktivit. Komunitné centra st vnimané respondenta-
mi ako miesta v ktorych dochadza k prvému kontaktu s komunitou (priamy kontakt s obyvatelmi
MRK, KC je taka oficialna institucia v osade a pod.), v ktorych klienti ziskavaju nielen v§eobecné
poradenstvo a pomoc ale aj miesto prvého kontaktu v pripade krizovych situdcii v rodine, mapo-
vanie ich potrieb a pod. > Niekol’ko respondentov ako pozitivum komunitného centra uviedlo
skutocnost’, ze v ramci tejto institicie dochadzalo k spolupraci s inymi Statnymi, samospravnymi
ale hlavne mimovladnymi organizaciami v SirSom okoli. V tomto smere sme zaznamenali aj nie-
kol’ko pozitivnych vyjadreni smerom k financidm urenym na aktivity. Prave skupinové aktivity
(ktoré by mali byt’ zakladnou aktivitou tohto narodného programu) na ktoré boli v ramci projektu
urcené financné aktivity cast’ respondentov hodnotila ako to ¢o sa im osvedc¢ilo. Podl’a ich vyjad-
reni im to umoznilo zvysit’ zapojenie a participaciu komunity do rieSenia konkrétnych situacii.

Na otazku ,, Co sa Vam v ramci tohto projektu neosvedcilo? Preco? “, sice odpovedalo 36 res-
pondentov, avsak ak od tohto ¢isla odpocitame nerelevantné odpovede (odpovede typu: nic, bez
odpovede, vsetko sa osvedcilo, a pod.) pocet odpovedi sa znizi na 23. Dve kategoérie sa objavovali
CastejSie. Prvou bolo poukazovanie na prilisnu byrokraciu (byrokratickd a narocna administrati-
va, ¢0 ma za nasledok menej priestoru na aktivity a nizka finan¢na Ciastka na tieto aktivity, vel'ké
mnozstvo byrokracie pre zamestnancov a pod.) a druhou neochota alebo neschopnost’ cielovej
skupiny (primarne dospelych) aktivne participovat’ na rieSenie ich situdcie (charakteristickou
pre druhu kategoriu bola odpoved’: nie kazdy z oslovenych subjektov bol ochotny spolupraco-
vat, promptne reagovat, ponuka spoluprace ich neoslovila...). Dvaja respondenti poukazovali na
prisna kvalifikacné predpoklady na obsadzovanie jednotlivych pozicii.

Takmer identické s predoSlym projektom boli aj odporacaniami zo strany respondentov, ktoré
boli vyjadrené v ramci otazky ,, Co Vam v ramci tohto projektu chybalo, prip. ¢o by ste do bu-
ducna navrhovali zmenit?“, jednozna¢ne dominoval doraz na znizenie administrativnej zat'aze
pri vykone tohto projektu a skvalitnenie (a zvySenie) financovania projektovych aktivit v teréne.
Zo 47 respondentov ktori sa k tejto otazke vyjadrili bolo 41 odpovedi relevantnych. Za zvysenie
a skvalitnenie financovania projektu a jeho jednotlivych aktivit sa vyslovilo 12 respondentov a 10
respondentov jednoznacne navrhovali zniZenie a zjednoduSenie administrativnej zataze. V zosta-
vajucich odpovediach sa eSte viac krat objavili odpovede v troch oblastiach. Jednou je trvanie
projektu, ktoré navrhovali respondenti prediZit’ (navrhujeme aby projekt pokracoval kontinudlne,
kratka doba trvania projektu, realizovat projekty, ktoré maju dlhsie trvanie, aby bola zabezpecena
kontinuita, aby projekt nebol iba na isty cas, aby trval, aby nasi klienti mali istotu, Ze sme tam stale
pre nich), druhou je potreba navySenia poctu zamestnancov; a tretou oblastou boli poziadavky
na vzdelavanie, zjednotenie aktivit jednotlivych projektov, informovanost’ a kvalifikdciu nielen
pracovnikov v teréne ale aj koordinatorov (zjednotenie TSP, TP a KC do jedného projektu, syste-
maticky rozvrhnut Skolenia a supervizie, vobec nedomysleny projekt... koordinatorka naliehala na
pracovnikov aby vykonavali prdacu ktora sa zhodovala s napliiou prace TSP a TP a to v konecnom
dosledku narobilo vela problémov v praci s MRK a pod.)

Narodny projekt Podpora predprimarneho vzdelavania deti z marginalizovanych rém-
skych komunit

Dopad narodného projektu Podpora predprimdrneho vzdelavania deti z marginalizovanych
romskych komunit na Zivotné podmienky Rémov z celkového poctu 163 (100 %) hodnotilo
spolu 110 respondentov (67 %). Vicsina z nich (76) hodnotila jeho dopady kladne (hodnotenie
4 a 5). Neutralne ho hodnotilo 30 respondentov a zaporne (hodnotenie znamkou 1 a 2) iba 2 res-
pondenti, pri¢om vyslovene negativne sa o tomto projekte nevyjadril nikto.

56 Prave tieto odpovede (akcentacia na riesenie individualnych problémov) vSak vnimame aj mierne
kriticky, lebo naznacuju (aj ked’ nepriamo), Zze v lokalitach je mozne sa stretnut’ s tym, ze ¢innost’
komunitnych centier je vnimana vel'mi podobne ako ¢innost’ terénnej socialnej prace.
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Dopad narodného projektu Podpora predprimdrneho vzdeldavania deti z marginalizovanych
romskych komunit na inkluziu (spoluzitie Romov a majority) z celkového poctu 163 (100 %)
respondentov, hodnotilo spolu 110 (67 %). Aj v tomto pripade dominovali kladné hodnotenia.
Vicsina respondentov (66) — hodnotila jeho dopad kladne (hodnotenie znamkou 4 a 5). Ako
neutralne hodnotilo dopady projektu na spoluzitie (hodnotenie znamkou 3) — 38 respondentov.
Zaporne sa vyjadrili (hodnotenie znamkou 1 a 2) iba 6 respondenti.

Na otazku ,,4ke su podla Vas iné/dalsie dopady tohto projektu? *“ sa v pripade NP Podpora
predprimdrneho vzdeldvania deti z MRK vyjadrilo celkovo 74 respondentov avSak po odpocitani
nerelevantnych odpovedi mame k dispozicii celkovo vyjadrenie od 64 respondentov. Jednoznac-
ne v ramci tohto projektu dominuji odpovede poukazujice na zlepSenie Skolskej dochadzky deti
a ich zaskolenosti, hygienickych navykov, zlepSenie ovladania Statneho jazyka a pod., ¢o bolo
zéroven jednym zo zakladnych charakteristik tohto projektu. Castymi st aj odpovede poukazu-
juce na skvalitnenie spoluprace skolského zariadenia a rodi¢ov. Pozitivne sa mnohi respondenti
vyjadrili k tomu, Ze tento projekt pomohol zamestnat’ viac I'udi v materskych skolach. Iba vel'mi
malo respondentov (celkovo 5) hodnotilo dopad tohto projektu negativne, pricom vsetky odpo-
vede poukazovali na nizky zaujem zo strany ciel'ovej skupiny (nevidime ziadne dopady (pravi-
delnost dochadzky deti do MS sa zvysila predovsetkym zavedenim povinného predprimdrneho
vzdeldavania), dopady projektu boli minimdlne, zo strany prijimatelov nebol zaujem, minimalne
— nezvysil sa zdujem o navstevu MS v MRK).

Vel'mi podobne komunikovali respondenti aj v ramci otazky ,, Co sa Vim v ramci tohto projektu
osvedcilo? Preco? " K tejto otazke sa vyjadrilo celkovo 72 respondentov pri¢om prevazovali od-
povede tykajlice sa primarnej ¢innosti MS, jej komunikaciu s komunitou a rodinami, s skvalitnenia
dochadzky deti do MS, ich hygienickych navykov a pod. Vysoko pozitivne hodnotend bola aj praca
asistentov ucitel'a a ich pomoc nielen pedagogickym zamestnancom, detom ale aj ich rodinam.
Ojedinele sa v odpovediach vyskytli aj pozitivne odpovede smerujice k tomu, Ze projekt priniesol
viac financii do obce alebo MS alebo jej technické a materidlne vybavenie.

Na otazku ,, Co sa Vam v ramci tohto projektu neosvedcilo? Preco?“, odpovedalo relevant-
ne 29 respondentov. Viac krat sa vyskytli odpovede v dvoch oblastiach. Prvou boli odpovede,
ktoré poukazovali na nizky zaujem zo strany rodiCov, a druhou nespokojnost’ s pracou asistenta.
Ojedinele sa vyskytla odpoved, Ze sa neosvedcila dlzka projektu. Oproti predoslému narodnému
projektu v tomto pripade sa vyskytla kritika na kvalifikacné predpoklady, ktora vSak smerovala
presne ,,opa¢nym smerom‘ a poukazovala na potrebu pedagogického vzdelania u uchadzacov
o tuto poziciu. V jednom pripade zaznela aj kritika poctu pomocnych pozicii oproti pedagogic-
kym zamestnancom.

V odporucaniach (ktorych bolo 28) zo strany respondentov, ktoré boli vyjadrené v ramci
otazky ,,Co Vim v rdmci tohto projektu chybalo, prip. ¢o by ste do budiicna navrhovali zme-
nit? “, neboli dominantné niektoré Specifické oblasti. V odporucaniach sa niekol’ko krat opako-
vali navrhy na znizenie administrativy, predlzenie doby trvania projektu, oproti kritike uvedene;j
vyssie, v odporticaniach sa objavili viac krat poziadavky na zvySenie poctu asistentov, ale taktiez
nepedagogickych zamestnancov, ale aj zabezpecenie verejnej dopravy pre ziakov a pod.

Narodny projekt Podpora vysporiadania pravnych vzt’ahov k pozemkom v obciach s
pritomnost’ou

Dopad narodného projektu Podpora vysporiadania pravnych vztahov k pozemkom v obciach
s pritomnostou MRK na zivotné podmienky Romov z celkového poctu 163 (100 %) hodnotilo
spolu iba 72 respondentov (44 %). Oproti predoslym projektom, tento projekt mal najhorsie
hodnotenie. Jeho dopady kladne (hodnotenie 4 a 5) hodnotilo 27 respondentov. Neutralne ho
hodnotilo 24 respondentov a zadporne (hodnotenie zndmkou 1 a 2) 21 respondentov.

Dopad narodného projektu Podpora vysporiadania pravnych vztahov k pozemkom v obciach
s pritomnostou MRK na inkluziu (spoluzitie Romov a majority) z celkového poctu 163 (100 %)
respondentov, hodnotilo spolu 71 (44 %). Aj v tomto pripade tento projekt bol hodnoteny najme-
nej pozitivne. Vacsina respondentov (29) — hodnotila jeho dopad kladne (hodnotenie znamkou
4 a 5). Ako neutralne hodnotilo dopady projektu na spoluzitie (hodnotenie znamkou 3) — 23
respondentov. Zaporne sa vyjadrili (hodnotenie znamkou 1 a 2) 19 respondentov.

Na otazku ,,Aké su podla Vas iné/dalsie dopady tohto projektu?“ sa v pripade NP Podpora
predprimarneho vzdelavania deti z MRK vyjadrilo celkovo 52 respondentov avsak po odpocitani
nerelevantnych odpovedi (odpovede typu: Ziadne, projekt stagnuje, projekt je neukonceny a pod.
ale aj odpovede typu: vysporiadanie pozemkov a pod.) mame k dispozicii celkovo vyjadrenie od
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24 respondentov. Jednoznacne v ramci tohto projektu dominuji odpovede (Casto vel'mi vSeobecné)
poukazujiice na moznost’ identifikovat’ vlastnikov pozemkov alebo zacat’ proces legalizacie sta-
vieb, ¢o bol jeden z hlavnych ciel'ov tohto projektu. Iné odpovede boli iba ojedinelé.

Vel'mi podobne komunikovali respondenti aj v ramci otazky ,,Co sa Vam v rdamci tohto
projektu osvedcilo? Preco?“ K tejto otazke sa vyjadrilo celkovo 34 respondentov avsak rele-
vantnych odpovedi bolo iba 17. opakovali sa medzi nimi vSeobecné konstatovanie, Ze projekt
umoznil identifikovat’ vlastnikov, ziskali geometrické plany a zamerania, osvedcila sa spolupra-
ca s neSpecifikovanymi institiiciami, znizenie administrativy a pod.

Na otazku ,, Co sa Vam v ramci tohto projektu neosvedcilo? Preco? “, odpovedalo relevantne
36 respondentov ale relevantnych pre naSe zist'ovania bolo iba 24. Viac krat sa vyskytli odpove-
de v dvoch oblastiach. Prvou boli odpovede, ktoré poukazovali znacné casové a administrativne
prietahy pri realizacii jednotlivych aktivit projektu. >’ Druhou bol nezaujem alebo neschopnost’
zo strany dotknutych obyvatel'ov MRK participovat’ na tomto procese (primarne z dovodu fi-
nancénej naro¢nosti).

V odportcaniach (ktorych bolo 30) zo strany respondentov, ktoré boli vyjadrené v ramci
otazky ,,Co Viam v ramci tohto projektu chybalo, prip. ¢o by ste do budiicna navrhovali zme-
nit?“, a viac krat opakovali odporicania smerujuce k véicsej sucinnosti dotknutych institucii,
potreby legislativnych zmien, zvySenie financii na takyto projekt, ktoré by sa mali dat’ pouzit’ aj
na vykup pozemkov a pod.

Nizsie uvadzame vypocet hodnoteni dopadov jednotlivych projektov na zivotné podmienky Ro-
mov v oslovenych obciach a na dopady tychto projektov na inkliziu Rémov v tabul’kovej podobe.

Tabul’ka 9: Dopady jednotlivych projektov na Zivotné podmienky a inkliziu Romov

Dopady projektu Dopady projektu
na Zivotné podmienky Rémov na inkliziu Rémov
e | NPKC | privi | pve |ate | YKC | privt | pve
Hodnotenie Pocet odpovedi (%)

Negativny 1] 2(1) 0 (0) 0(0) 10 (6) 1 (1) 1 (1) 3(2) 7(4)
21 50 2(1) 2(1) 11(7) 503) 3(2) 3(2) 12 (7)
3136(22) | 17(10) | 30(18) | 24 (15) | 51 (32) | 25(15) | 38(23) | 23 (14)

4145(28) [ 32(20) | 41 (25) | 12(7) | 49330) | 27(17) | 35(22) | 14(9)

Pozitivny 5157@5) | 25(15) | 35(22) | 15(9) | 38(23) | 18(11) | 31 (19) | 15(9)

Neodpovedali | 18 (11) | 87(53) | 53(33) [ 91(56) | 19 (12) | 89 (55) | 53 33) | 92 (56)

(Poz.: celkovy pocet dotaznikov z ktorého sa vypocitaval percentualny podiel bol 163.)
Zdroj: vlastné spracovanie

Odporicania a zavery

Pri celkovom hodnoteni tzv. balika Take away je nevyhnutné zodpovedat’ niekol’ko principi-
alnych otazok. Tieto by sme mohli rozdelit’ do niekol’kych oblasti, ktoré st vzajomne prepojené.
Prvou je oblast’ samotného tzv. balika projektov Take away. Druhou oblast'ou je vyber opravne-
nych prijimatelov a tretou je oblast’ SirSiecho vnimania komplexného pristupu.

V prvom rade je potrebné zodpovedat’ otdzku ¢i tento tzv. balik projektov Take away bol
zmysluplny a ¢i by sa v budiicnosti mal opét’ realizovat’ a pripadne v akej podobe. Na tuto otaz-
ku nedokédzeme jednoznacne odpovedat’, lebo tzv. balik projektov Take away, nebol v povodne
zamyslanej podobe ,,balika‘“ realizovany.

Na tomto mieste vznika otazka Ci v teoretickej rovine bol tento koncept zmysluplny a opod-
statneny. V tomto smere naSe expertné odportcanie (ktoré¢ vychadza z analyzy dostupnych (aj
historickych) dokumentov, dlhodobého sledovania tejto problematiky na narodnej, regionalne;j
a lokalnej urovni, a iastocne aj na zaklade terénnych zisteni (v rameci tohto tematického zisto-
vania) je nasledovné. Sam o sebe takyto balik ,,povinnych® projektov je znacne diskutabilny,

57 Na zéklade odpovedi z kvantitativneho dotaznika nebolo mozné jednoznac¢ne urcit’ o aké konkrétne
prietahy sa jedna, ale na zaklade informacii z terénu sa samospravy vel'mi Casto stazovali na
administrativne prekazky a prietahy primarne zo strany dotknutych $tatnych organov a institacii.
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pretoze ,,n0ti“ prijimatel'ov akceptovat’ vopred vybrané a vopred nadizajnované projekty bez
ohl'adu na ich skutocni1 potrebu v konkrétnych lokalitdich. Na druhej strane konStatujeme, Ze
vyber tychto projektov nebol nevhodny a nestretli sme sa v teréne so situaciou aby ich niekto
vyslovene nepotreboval. Mozno pre niektoré lokality neboli niektoré projekty prioritné ale ne-
gativne ich nevnimal nikto.

Taktiez je nutné povedat’, ze vopred nadizajnovany balik projektov umoznuje jeho imple-
mentaciu vo vyrazne predvidateI'nej podobe, ¢im znacne zjednodusuje ich manazment a v nepo-
slednom rade aj rychlost’ a efektivitu ¢erpania finanénych prostriedkov. V tomto smere v zasade
modzeme kladne hodnotit’ aj vopred uskuto¢neny vyber konkrétnych lokalit (bez ohl'adu na ich
pocet), v ktorych sa mal realizovat’. Hovorit’ v§ak v tomto smere o komplexnom pristupe je vel-
mi otazne. Podl'a nasho nazoru tzv. balik projekt Take away sa nedd povazovat’ za komplexny
pristup. Mozno by sa do urcitej miery za komplexny dal povazovat’, ak by bol sprevadzany d’al-
$imi projektami, ktoré by boli pre prijimatel'ov spolu s tymto balikom dostupné. Tento, povodne
planovany pristup, sa vak nikdy nerealizoval.

Zaroven sme sa s principom komplexnosti nestretli ani nikde v teréne. Mdme na mysli princip,
kedy by prijimatelia (samospravy) mali ucelenti (komplexnt) predstavu nielen o aktualnej situacii
v lokalnej MRK, ale aj predstavu o tom, akym spdsobom a v akom casovom horizonte by sa mala
lokalna MRK vyvijat, aby doslo k zmiermovaniu znakov marginalizacie a socialneho vylucenia.
Podl'a nasho nazoru lokalne prostredie vie najefektivnejSie zadefinovat’ svoje lokalne potreby ale
bez externej pomoci to takmer nikde nie je mozné. Prave externa pomoc umozni miestnym samo-
spravam ziskat’ $irSi pohl'ad, teoreticke vysvetlenie a rozsiahlejSie a overené skiisenosti.

Nase odportucanie v tomto smere je, Ze do budticnosti by bolo vhodné, aby sa USVRK
zameral na systematickd pomoc miestnym samospravam v definovani konkrétnych lokal-
nych potrieb na komplexnom principe a poskytoval im v prvom rade systematicki a dlho-
dobu konzultaéni podporu.

Jednou z moznosti ako pristupovat’ ku komplexnosti je aj idea, ktora opakovane zaznela v
ramci iniciativy Catching-up region, ktorti od roku 2015 realizuje Eurdpska komisia v spolupraci
so Svetovou bankou vo vybranych VUC na Slovensku. Pri diskusidch a konzultaciach v ramci
tejto iniciativy zaznela myslienka aby sa ,,komplexny balik* aktivit , resp. projektov sustredil
do jedného celku — do jedného komplexného projektu pre konkrétnu lokalitu. Uvedomujeme si,
ze takyto pristup by si vyzadoval zasadnil zmenu pri financovani a manazovani zdrojov z ESIF.

V pripade pokracovania podobnych aktivit, ktoré si kladu za ciel’ poskytnut’ aktérom v teréne
(¢i uz samospravam alebo inym realizatorom) stbor aktivit prezentovany ako komplexny balik
alebo iba ako balik vzajomne prepojenych projektov, sa ukazuje ako dolezité zamerat’ sa na efek-
tivnu komunikaéni stratégiu. Tato by mala byt v prvom rade jednoznacn4, jednoducha (ne-
komplikovand), nemala by sa pocas projektov neustale menit’ a hlavne by mala byt’ kontinudlna
a to tak, aby bola nielen odprezentovana samospravam a realizatorom, ale aby bola nimi rovnako
chapana a prijimana. Pocas celého trvania aktivit (od ich pripravy az po ich ukonéenie) je potrebné
neustale s terénom komunikovat’ a overovat’ nielen formalnu stranku realizacie jednotlivych pro-
jektov, ale aj to, ¢i rozumeju podstate toho, preco sa v ich obci konkrétne aktivity realizujt, ako
sl vzajomne prepojené a previazané. Zvysi sa tym ich efektivita a synergicky efekt. Cokol'vek, ¢o
nebude v teréne dostatocne a vhodne vysvetlené, je vystavené riziku individualnej interpretacie
aktérmi v teréne, ¢im sa (vyrazne) zvysuje miera ich nedostatocného alebo chybného pochopenia.

Ako sme uz uviedli vysSie (v zmysle vzajomnej synergie jednotlivych projektov), disku-
tabilna je pozicia (regiondlnych) koordinatorov poukazuje na potrebu zmenit ich Strukturu.
Navrhujeme preto do budicna sa skor orientovat’ na model, v ramei ktorého by koordinatori
a manazment tvorili jeden koordina¢ny a riadiaci organ na lokalnej urovni, pricom by za-
bezpecovali riadenie a koordinaciu viacerych projektov v konkrétnej samosprave/regione.

V tomto smere dorazne odporti¢ame ako vhodné aj nad’alej komunikovat’ zo strany Uradu
splnomocnenca vlady SR pre romske komunity princip komplexnosti a vzajomnej prepojenosti
jednotlivych projektov. Vel'mi vhodnym nastrojom sa na zaklade vyjadreni pracovnikov jednotli-
vych projektov ukazuje potreba systematického vzdeldvania, konzulticii a hlavne pravidel-
ného stretavania sa v ramci roznych samosprav, na ktorych by sa aktéri vzajomne inspirovali a
vymienali si skusenosti a kde by prebiehali aj vzdelavacie aktivity. Tieto stretnutia, vzdelavanie a
konzultacie su dolezité nielen v ramci jednotlivych projektov, ale eSte vyznamnejSimi sa ukazu-
je potreba vzajomnej interakcie/komunikacie medzi r6znymi projektovymi aktérmi nielen
priamo v obci ale hlavne v SirSom regione. Nasim odporu¢anim preto je, aby tieto spolo¢né akti-
vity mali pravidelny charakter a realizovali sa ako stiéast’ implementacie projektov, na ktoré
by bola samostatne vyc¢lenena pravidelna dotacia v ramci pracovného casu (ako stcast’ pracovnej
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naplne). Nemali by sa konat’ nad ramec pracovnych povinnosti. Stretnutia mimo pracovného ¢asu,
t. j. dobrovol'né stretnutia, m6zu byt organizované iba ako doplnkova aktivita.

Vel'mi ¢astym argumentom vo vzt'ahu k manazmentu jednotlivych projektov bolo poukazo-
vanie na ich zbyto¢nu administrativu. Kritika nebola smerovand na pripravu projektov alebo
projektovi dokumentaciu. V tomto smere sa kompetentni v jednotlivych samospravach vyjadrili
jednoznacne pozitivne. Poukazovali vSak na priliSna administrativnu zat’azenost’ jednotlivych
projektov pocas ich realizacie. Nase zistenia z terénu odhalili vidite'ny rozdiel v hodnoteni ad-
ministracie medzi projektami, ktoré boli realizované v oblastiach tradi¢ne spojenych s vyraz-
nejSou administraciou, ako napr. NP PRIM, a projektami, ktoré skiisenost’ s ,,vykaznictvom*
doposial’ nemali (NP TSP a TP a NP KC).

Pre buduce planovanie a realizaciu obdobnych projektov by bolo vhodné hl'adat’ sposoby,
ako vyrazne znizit’ ich administrativnu stranku. Jednotlivé administrativne kroky by mali byt’
nielen formalne stanovené a vyZadované, ale aj zdovodnené a realizatormi jednoznacne
pochopené a prijaté. Inak povedané, Pudia v teréne musia vediet’ preco konkrétnu adminis-
trativu robia, naco slizi a ¢o sa od nej o¢akava. Zarovei odporicame, aby boli jednotlivé
administrativne kroky konkrétnych projektov definované uz v pripravnej faze a poc¢as im-
plementacie sa nemenili. V tomto kontexte opat’ zdorazinujeme potrebu pravidelnych konzul-
tacii — idealne na SirSej (regionalnej) baze, kde by sa manazment projektu/projektov pravidelne
stretaval s realizatormi z terénu, vzajomne si vysvetl'ovali jednotlivé kroky, inSpirovali sa a odo-
vzdavali si spétnu véazbu.

Upozoriiujeme a jednozna¢ne odporti¢ame, aby manazment projektu, konzultanti, lektori
a pod., posuvali informacie do terénu systematicky, kontinuidlne a hlavne jednoznacne.
Inak povedané, musia to robit’ pravidelne, musia tomu, ¢o posivaju do terénu rozumiet’
nielen oni ale vietci rovnako — nielen v roznych regionoch, ale aj na réznych stupiioch ria-
denia. Projektovy tim, od najvyssSej iirovne aZ po samotnych realizatorov v teréne (a ide-
alne azZ po klienta), by mal tvorit’ jednotny uceleny tim, ktory veciam rozumie rovnakym
sposobom a rovnako ich interpretuje.

V ramci jednotlivych projektov aktéri dorazne volali po zjednoduSeni ¢erpania finanénych
prostriedkov a uvol’neni pravidiel na ich presivanie medzi jednotlivymi polozZkami. Systém
narabania s financiami by sa z pohl'adu terénu mal vyrazne zjednodusit’ a byt pruznejsi. Idealnym
nastrojom by napriklad bola forma pausalnych a v§eobecnych vydavkov bez striktného definovania
ich ur€enia. V tomto kontexte nejde o mzdové vydavky ale financie uréené na prevadzku kancelarii,
financovanie administrativnych ¢innosti, financovanie projektovych aktivit a pod. Zaroven navrhu-
jeme zjednodusit’ a zrychlit’ mechanizmus prestivania nevycerpanych prostriedkov v ramci rozpoc-
tovych poloziek. Dosiahlo by sa tym to, Ze prostriedky by sa vyuzivali efektivnejsie a zmysluplnej-
Sie a odzrkadl'ovali by individualne potreby klienta, projektu alebo konkrétnej situacie.

Zaroven je nevyhnutné zabezpecovat’ spiitni véizbu z terénu k vy$Siemu manazmentu pro-
jektu a kontrolnym organom. Ak z terénu prichadzaju otazky, navrhy alebo pripomienky a pod.,
mali by byt’ prenesené do prislusnych administrativnych Struktur a spétne by sa do terénu mala
vratit’ jednoznacna a hlavne zrozumitel'na odpoved’. Bez ohl'adu na to ¢i bude kladna alebo
zaporna, pracovnici v teréne musia byt presvedceni, ze ich informacie, navrhy ¢i postrehy niekto
skutoc¢ne vypocul a zaujal k nim jednoznacné stanovisko. Odporu¢ame sa vyhnat’ formalnym
odpovediam typu ,,riadte sa znenim prirucky”, , riadte sa usmerneniami* alebo , riadte sa
prislusnymi zakonmi“. Tyka sa to nielen otazok a navrhov spojenych s konkrétnymi situaciami
pri realizacii konkrétneho projektu (napr. ako pouzivat’ konkrétne financie, ako viest’ prislusnu
administrativu, ako riesit’ konkrétny problém a pod.), ale aj navrhov a postrehov smerujucich
k vSeobecnejsim otazkam ¢innosti jednotlivych projektov v teréne (mimo ramec administrativy
daného projektu) — napr. navrhy a postrehy vo vzt'ahu ku konkrétnym ¢innostiam, ktoré by sa
v teréne mali/mohli realizovat’/vykonavat’ a pod.

Jednym zo zisteni z terénu, ktory vSak nie je zasadny pre samotnil ideu komplexnosti tzv.
balika projektov Take away, je aj otazka kvalifikaénych predpokladov zamestnancov v teréne.
Mnohi respondenti, primarne v ramci NP TSP a TP a NP KC, poukazovali na vel'mi striktné pod-
mienky pre obsadenie jednotlivych pracovnych pozicii v jednotlivych projektoch. I$lo hlavne
o pozicie garantov, kedy sa v mnohych pripadoch hl'adali vhodni kandidati vel'mi tazko. Nase
odporucanie na zaklade zisteni z terénu je, aby sa na jednej strane vyrazne rozsirili minimalne
akceptované kvalifika¢né predpoklady a na strane druhej, aby sa zarovei vo vicsej miere
pri kritériach na obsadzovanie jednotlivych pozicii prihliadalo na samotnu prax, skuse-
nosti a personalne kvality uchadzacov. Vysledkom vysSie popisanej skuto¢nosti je situdcia,
kedy sa jednotlivé projekty/aktivity nedarilo spustit’ na ¢as, alebo sa vybrali kandidati spinajici
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formalne kritéria avsak na tkor inych (mozno aj kvalitnejsich), ktori vykazovali vyssiu znalost
terénu ale absentovala u nich niektora z pozadovanych formalnych podmienok. To jednoznacne
negativne vplyva o. i. na vytvaranie komplexne;j siete aktivit v konkrétnej lokalite. V neposled-
nom rade, tato skutocnost, ktorti nam potvrdili zistenia z terénu (aj mimo tohto zistovania), je
zniZenie moznosti zapojit’ sa do aktivit pre samotnych Romov. Tito s vel'mi ¢asto odstiivani na
pozicie, ktoré vyzaduju nizsie formalne kvalifikaéné predpoklady.

Za urcity nedostatok pre realizaciu zakladnej idey komplexnosti a synergie tzv. balika projek-
tov Take away, mozno na zaklade naSich zisteni oznacit’ informaé¢ni nejednoznacnost’ pri rea-
lizovani obdobnych projektov manazovanych r6znymi sprostredkovatel'skymi organmi. Aj ked’
v teréne sa nevyskytovala situacia, kedy by sa v rdmci jednej obce realizovali identické projekty
odlisnych sprostredkovatel'skych organov, islo ¢asto o blizke alebo dokonca susedné obce, ktoré
sa navzajom poznali a porovnavali. A prave tato odliSnost’ interpretacii identickych situdcii, od-
lisnost’ projektovych podmienok a pod., bola pric¢inou niecoho, ¢o by sa dalo nazvat’ ,,informac-
ny chaos®. Tento jednozna¢ne nebol v teréne vnimany ako motiva¢ny prvok. Prave naopak bol
vnimany jednoznaCne negativne. Vyrazne to bolo vidiet' v pripade, kedy podmienky projektov
implementovanych prostrednictvom USVRK boli vnimané ako horsie alebo nevhodnejsie ako
podmienky projektov implementovanych prostrednictvom inych instittcii. * Navrhujeme pre-
to, aby v budicnosti doSlo k maximalnemu zosuladeniu podmienok realizacie identickych
projektov realizovanych roznymi sprostredkovatel’skymi organmi.

Odpomcame v tomto kontexte je, aby sa USVRK v buducnosti taktieZ zameral na spolupra-
cu aj s inymi partnermi (realizatormi obdobnych aktivit v teréne), od ktorych by vyZadoval
uplatiiovanie principu komplexnosti v konkrétnej lokalite. Aktivity v teréne by mali byt
komplexné bez ohl’adu na to, ktora institucia ich financuje alebo manazuje.

Uvedené sa tyka aj narodného projektu Zdravé komunity. Na zaklade oficialnych hodno-
teni, ale aj na zaklade vyjadreni zainteresovanych stran, ktoré dlhodobo zistujeme v teréne (aj
mimo tohto vyskumu), je projekt Zdravé komunity v zasade vnimany ako projekt, ktory vykazuje
dobré aktivity a vysledky. Tym, Ze bol financovany cez Ministerstvo zdravotnictva SR a spolu-
pracovnici neboli zamestnancami ani samosprav ani samospravnych institticii, mali samospravy
a zamestnanci jednotlivych projektov pracujicich priamo v teréne o projekte Zdravé komunity
iba vel'mi nesystematické informacie. Zamestnanci narodného projektu Zdravé komunity, ¢i uz
na poziciach asistentov zdravia priamo v komunitach alebo na urovni koordinatorov alebo vys-
Sieho manazmentu, nemusia byt nevyhnutne sucastou identickej implementacnej agentiry ako
iné projekty, ale mali by byt sucast'ou systematickej vymeny informacii, $koleni, stretnuti
a porad, aby sa vSetci aktéri vzajomne informovali, inSpirovali a vytvarali v teréne maxi-
malne mozny synergicky efekt pre ciel’ovi skupinu a klienta.

Dolezitou sucast’'ou tzv. balika projektov Take away bol narodny projekt Podpora vysporia-
dania pozemkov v margmallzovanych rémskych komunitach. Tento projekt, aJ napnek jeho
vel’mi vysokej déleZitosti, mal ve'mi malo realnych vysledkov, pricom tieto sa pri praci v teréne
odzrkadlili minimalne (alebo CastejSie vobec). Ddlezitost’ majetkovopravneho vysporiadania vlast-
nickych vzt'ahov k pozemkom je zasadna pre akékol'vek infrastrukturne aktivity, bez ktorych sa
synergicky efekt tzv. méakkych projektov v konkrétnej lokalite d4 dosiahnut’ iba vel'mi tazko.

Ako sme uZ uviedli vysSie, idealnym rieSenim by bolo, aby sa pre tento ucel prijala le-
gislativna uprava, ktora by komplexne, blokovo a v kratkom ¢asovom horizonte na celom
uzemi Slovenskej republiky, rieSila majetkovo-pravnu situaciu v MRK.

Podobne, ako iné aktivity, aj tieto by mali byt’ suc¢ast’ou SirSicho povedomia o komplexnom pri-
stupe a spolupracovnici tohto projektu by mali byt’ su¢ast’ou SirSieho timu, ktory komunikuje
s inymi projektmi a mali by sa podiel’at’ rovhomerne na komplexnom pristupe.

58 Nevieme na tomto mieste objektivne posudit’, ¢i skuto¢ne boli jednotlivé projekty realizované za
odlisnych podmienok, ale reflektujeme iba vyjadrenia respondentov z terénu, s ktorymi sme na tiito
tému diskutovali. Minimalne oni to takto subjektivne vnimali.
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Resume

The topic addressed in the present monograph is the so-called “Take away” package of
projects. Under this name is subsumed a set of national projects aimed at addressing adverse
phenomena in marginalized Roma communities (MRC) in the 2014-2020 programming peri-
od. The so-called “Take away package” was not created in a vacuum as a separate unique idea,
which would not have been preceded by similar activities. To a large extent, this “product”
was the result of activities and thinking that go back well before 2014. The philosophy of the
so-called Take Away project package was intended to be a kind of counterbalance to the pre-
viously implemented projects, which were carried out as an ad hoc response to the announced
project calls. In other words, the projects were (and still are) very often implemented not pri-
marily because they are necessary and relevant for a specific location and time, or because they
fit into the established idea of the way and sequence of individual steps necessary to address
the inadequate situation of the marginalized Roma community, but because there is an open
call and actual resources are available to address them. The idea of what is to be achieved in
each community, in what timeframe and in what sequence of steps has not always been suffi-
ciently clear. The systemic solution to the above situation should have been the application of
the principle of comprehensive solutions to the problems that are symptomatic of marginalized
Roma communities. It was based on the recognition that the accumulated problems in such
locations, although they have diverse causes, are interconnected — they have similar manifesta-
tions and are similarly structurally determined. A comprehensive approach was to be the main
idea behind the planning and implementation of measures that would mitigate the manifesta-
tions of social exclusion and poverty simultaneously, at the same time and in a specific locality.
Comprehensiveness became the idea that the projects included in the Take Away Package were
to fulfill in synergy with each other.

The aim of the present scientific monograph was to map and summarize the genesis of the
idea of complexity in solving the problems of marginalized Roma communities in Slovakia
and to present research findings enabling to assess the implementation of the complexity of
the so-called Take away package in practice from the perspective of its main actors — the
implementers of individual projects. Achieving these objectives required a detailed study of
documents, reports, strategies and other materials that have framed several years of public
policy activities aimed at addressing the problems of marginalized Roma communities. Re-
search findings from the field that would shed light on the ways in which the complexity of
the implemented Take Away package is perceived and evaluated by its implementers were
obtained by applying a mixed research approach. The desktop data collection using a ques-
tionnaire allowed us to reach all the municipalities that have implemented projects from the
aforementioned project package, and personal interviews with the stakeholders allowed for a
deeper analysis and more precise identification of the bottlenecks of the implemented proj-
ects. It should be added that the implementation of each project includes the evaluation of its
impacts, so we did not focus directly on these phenomena in the research, although they were
inevitably present in the application of the research tools.

The results of exploring the idea of complexity in the implementation of the so-called
Take Away package of projects highlighted the ambiguity and lack of understanding of the
idea of complexity in the implementation of the projects of the package under study. In par-
ticular, the problems lay in ambiguous and unsystematic communication, which thus lacked
the potential to reach, motivate and convince the actors who implemented the projects of the
nature and importance of a comprehensive approach in addressing the problems of the MRC.
Problems were also identified in areas such as project management, coordination of activities,
delineation of competences, high administrative burden or very concrete phenomena such as
feedback, effective communication or flexibility of funding. At the end of the monograph we
formulated recommendations on the identified problems as suggestions for further planning of
project activities but also systemic measures aimed at improving the situation of marginalized
Roma communities. They represent a synthesis of the knowledge obtained from the conducted
research, thus reflecting the “voice from the field” as well as the expert opinions of the authors
and their collaborators on the analyzed problems.

In addition to the authors of the monograph, many other collaborators participated in the
preparation and implementation of the thematic survey and this monograph. Especially people
from the Office of the Government Plenipotentiary for Roma Communities. We would like to
thank them sincerely for their valuable suggestions in the preparation of this monograph. For
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their cooperation, willingness and sincerity, we would like to thank the many staff members
of the individual projects, the mayors of the municipalities and towns visited, as well as others
who gave us their time and shared with us their views, opinions and recommendations, which
we offer in the tangle of our findings in this monograph.

Vyskumny tim

V ramci tematického zistovania sme v tivodnej faze vytvorili vyskumny tim, ktory v prevaz-
nej miere tvorili pracovnici Presovskej univerzity. Clenovia vyskumného timu boli:

Mgr. Alexander Musinka, Ph. D., garant tematického zistovania. Je kultirnym antropo-
logom a romistom. Vystudoval etnologiu a historiu na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej
v Prahe, kde aj obhajil dizertaénu pracu. Pracuje na Ustave romskych $tadii Presovskej univerzi-
ty. Dlhodobo sa venuje problematike Romov, ale aj Rusinov-Ukrajincov prioritne na Slovensku
z historického a kultarne antropologického hladiska. Je (spolu)autorom niekol’kych publikacii,
zbornikov a vedeckych prac. Medzi najznamejsie patria: Atlas romskych komunit na Slovensku
2013; Podarilo sa — Priklady uspesnych aktivit na urovni samosprav smerujucich k zlepseniu si-
tudcie Romov; (Ne)legalne osady — Moznosti samosprav a mechanizmy vysporiadania pozemkov
v prostredi romskych osidleni; Drogy v romskych komunitach Presovského kraja; Stara tehelia
— sucasny stav a moznosti rieSenia; Elena Lackovad — Zivot s novinami Romano nevo [il a iné.
V rémci svojich vyskumov Zil 5 rokov v romskej osade Svinia pri PreSove.

doc. PhDr. Luka¢ Marek, PhD. Pracuje na Ustave romskych $tidii PreSovskej univerzity
v Presove sa dlhodobo venuje oblasti vzdelavania romskeho etnika so zameranim na dospelu po-
pulaciu a vzdelavaniu socidlne vylucenych skupin obyvatel'stva najmé vo formalnom $kolskom
systéme. Je jednym z garantov Studijn¢ho programu Romsky jazyk, literatira a realie v kom-
bindcii, ktory sa realizuje na PreSovskej univerzite. VyStudoval odbor vzdelavanie dospelych,
Specializacia socialna praca na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity v PreSove. Doktorat
vo vednom odbore Andragogika obh4jil na Univerzite Komenského v Bratislave a na Univerzite
Konstantina filozofa v Nitre sa habilitoval na docenta pedagogickych vied.

Mgr. Lukacova Silvia, PhD. — Ustav pedagogiky, andragogiky a psycholdgie FHPV PU Pre-
Sov. Ide o odbornic¢ku na Skolstvo a vzdelavanie, ktora sa orientuje primarne na oblast’ neformal-
neho a celozivotného vzdelavania, formalne vzdelavanie deti a dospelych ohrozenych socialnym
vylucenim, metddy a techniky kvantitativneho a kvalitativneho zberu dat a pod.

RNDr. Miroslav Pollak — externy expert a odbornik na romsku problematiku. Byvaly splno-
mocnenec vlady SR pre rémske komunity, ktory s nasim pracoviskom spolupracuje uz dlhodobo
na vyskumnych a evaluacnych projektoch.

Mgr. Radka Kovacova — externa spolupracovnicka. Vystudovala socialnu a kultirnu antro-
poldgiu na FSEV Univerzity Komenského v Bratislave. Venuje sa mensinovym témam, vysku-
mu romskych komunit a otazkam inklazie. Posobi na Urade splnomocnenca SR pre narodnostné
mensiny.
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Prilohy

Dotaznik hodnotenia projektov

Vazena pani starostka, vaZzeny pan starosta, vazena pani primatorka, vazeny pan primator.

Urad splnomocnenca vlady SR pre rémske komunity v ramci narodného projektu ,, Moni-
torovanie a hodnotenie inkluzivnych politik a ich dopad na marginalizované romske komuni-
ty", realizuje cely rad hodnoteni a vyskumov. PreSovska univerzita v PreSova bola oslovena,
aby v ramci tohto narodného projektu realizovala ,,Tematické zistovanie — postidenie napliiania
komplexnosti Take away balika“. Stcast'ou tohto tematického zistovania je aj on-line dotaznik
pre vsetkych 150 obci zapojenych do tzv. Take away balika.

Chceli by sme Vas tymto poziadat’ o jeho vyplnenie. Nemalo by Vam to zabrat’ viac ako
15-20 minat. Boli by sme nesmierne vd’acni, ak by ste to pre nas urobili.

Chceme Vas ubezpecit,, Ze ziadne tidaje z tohto dotaznika nebudi menovite zverejnené, a buda
len stcastou zavereCnej spravy, v ktorej bude uvedeny zoznam zapojenych obci. Nebude teda
mozn¢ zistit,, kto, z akej obce a ako odpovedal v dotazniku. Velmi Véas preto prosime, uvedte
uprimné a pravdivé odpovede, pretoze aj od nich bude zalezat’, akym spésobom budu nastavené
dalsie opatrenia a aktivity zamerané na marginalizované romske komunity a Romov vSeobecne.

Vopred Vam d’akujeme za pomoc a spolupracu.

V pripade akychkol'vek otdzok ma prosim kontaktujte: alexander. musinka@unipo.sk, mo-
bil: +421 XXX XXX XXX

Este raz vel’ka vd’aka.

S uctou
Mgr. Alexander Musinka, Ph. D. — garant zist'ovania

1. Nazov obce **°

2. Su alebo boli vo Vasej obci realizované projekty v ramci tzv. Take away balika? *
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Nie Neviem

3. Ak ano, aké aktivity vo vasej obci st alebo boli realizované v ramci tzv. Take away balika?

4. Aké d’alsie/iné aktivity sa vo vasej obci realizuju vo vztahu k MRK (marginalizované rom-
ske komunity)?

Narodny projekt Terénna socialna praca a terénna praca v obciach s pritomnost’ou mar-
ginalizovanych rémskych komunit

5. Participuje vasa obec na Narodnom projekte Terénna socidlna praca a terénna praca v ob-
ciach s pritomnostou marginalizovanych romskych komunit? *
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Preskocit na 6. otazku Nie Preskocit na 15. otazku

6. Na ktorych fazach tohto narodného projektu (Terénna socialna praca...) ste participovali? (v
pripade participacie na oboch fazach oznacte prosim obe fazy)
Zaciarknite vsetky vyhovujiice moznosti.
1. faza II. faza

7. Zhodnot'te prosim dopady tohto projektu na Zivotné podmienky Rémov vo Vasej obci na
nasledujtcej skale (1 — negativny az 5 — pozitivny)
Oznacte iba jednu elipsu.
Negativny 1 2 3 4 5 pozitivny

8. Zhodnot'te prosim dopady tohto projektu na inkliziu (spoluzitie Romov a majority) na na-
sledujticej skale (1 — negativny az 5 — pozitivny)
Oznacte iba jednu elipsu.
Negativny 1 2 3 4 5 pozitivny

59 * Oznacuje povinnu otazku

47



48

9. Aké st podl'a Vas iné/d’alSie dopady tohto projektu?
10. Co sa Vam v ramci tohto projektu osvedéilo? Preco?
11. Co sa Vam v ramci tohto projektu neosvedgilo? Pre¢o?
12. Co Vam v ramci tohto projektu chybalo, prip. ¢o by ste do budticna navrhovali zmenit'?
13. Ukoncili ste G¢ast’ na tomto projekte pred¢asne?
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Nie
14. Ak &no, prosim uved’te kedy a preco ste projekt ukonc¢ili pred¢asne.

Narodny projekt Podpora predprimarneho vzdeldvania deti z marginalizovanych rém-
skych komunit (NP PRIM)

15. Participuje vasa obec na Narodnom projekte Podpora predprimarneho vzdelavania deti z
marginalizovanych rémskych komunit?*
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Preskocit na 16. otazku Nie Preskocit na 25. otazku
16. Na ktorych fazach tohto narodného projektu (PRIM) ste participovali? (v pripade participa-
cie na oboch fazach oznacte prosim obe fazy)
Zaciarknite vsetky vyhovujiice moznosti.
I. faza II. faza
17. Zhodnot'te prosim dopady tohto projektu na Zivotné podmienky Romov vo Vasej obci na
nasledujucej skale (1 —negativny az 5 — pozitivny)
Oznacte iba jednu elipsu.
Negativny 1 2 3 4 5 pozitivny
18. Zhodnot'te prosim dopady tohto projektu na inklaziu (spoluzitie Rbmov a majority) na
nasledujucej Skale (1 — negativny az 5 — pozitivny)
Oznacte iba jednu elipsu.
Negativny 1 2 3 4 5 pozitivny
19. Aké su podla Vas iné/d’alsie dopady tohto projektu?
20. (:?0 sa Vam v ramci tohto projektu osved¢ilo? Preco?
21. Co sa Vam v ramci tohto projektu neosvedcilo? Preco?
22. Co Vam v ramci tohto projektu chybalo, prip. ¢o by ste do budticna navrhovali zmenit'?
23. Ukoncili ste ticast’ na tomto projekte predcasne?
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Nie
24. Ak &no, prosim uved’te kedy a preco ste projekt ukoncili pred¢asne.

Narodny projekt Komunitné sluzZby v mestdach a obciach s pritomnost’ou marginalizovanych
romskych komunit

25. Participuje vasa obec na Narodnom projekte Komunitné sluzby v mestach a obciach spri-
tomnostou marginalizovanych romskych komunit? *
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Preskocit na 26. otazku Nie Preskocit na 35. otazku

26. Na ktorych fazach tohto narodného projektu (Komunitné sluzby...) ste participovali? (v
pripade participacie na oboch fazach oznacte prosim obe fazy)
Zaciarknite vsetky vyhovujiice moznosti.
I. faza II. faza

27. Zhodnot'te prosim dopady tohto projektu na Zivotné podmienky Rémov vo Vasej obci na
nasledujucej Skéle (1 — negativne az 5 — pozitivne)
Oznacte iba jednu elipsu.
Negativny 1 2 3 4 5 pozitivny

28. Zhodnot'te prosim dopady tohto projektu na inklaziu (spoluzitie Romov a majority) na
nasledujucej Skale (1 —negativne az 5 — pozitivne)
Oznacte iba jednu elipsu.
Negativny 1 2 3 4 5 pozitivny

29. Aké st podla Vas iné/dalSie dopady tohto projektu?

30. Co sa Vam v ramci tohto projektu osvedcilo? Prec¢o?

31. Co sa Vam v ramci tohto projektu neosvedcilo? Preco?

32. Co Vam v ramci tohto projektu chybalo, prip. €o by ste do budicna navrhovali zmenit'?
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33. Ukoncili ste G¢ast’ na tomto projekte pred¢asne?
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Nie
34. Ak ano, prosim uved'te kedy a preco ste projekt ukoncili predcasne.

Narodny projekt Podpora vysporiadania pravnych vzt’ahov k pozemkom v obciach s pri-
tomnost’ou marginalizovanych rémskych komunit

35. Participuje vaSa obec na Narodnom projekte Podpora vysporiadania pravnych vztahov k
pozemkom v obciach s pritomnost’ou marginalizovanych romskych komunit? *
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Preskocit na 36. otazku Nie Preskocit na 44. otdzku
36. Zhodnotte prosim dopady tohto projektu na Zivotné podmienky Rémov vo Vasej obci na
nasledujtcej skale (1 — negativne az 5 — pozitivne)
Oznacte iba jednu elipsu.
Negativny 1 2 3 4 5 pozitivny
37. Zhodnotte prosim dopady tohto projektu na inkliziu (spoluzitie Rémov a majority) na
nasledujtcej skale (1 — negativne az 5 — pozitivne)
Oznacte iba jednu elipsu.
Negativny 1 2 3 4 5 pozitivny
38. Aké st podl'a Vas iné/d’alsie dopady tohto projektu?
39. Co sa Vam v ramci tohto projektu osvedCilo? Preco?
40. Co sa Vam v ramci tohto projektu neosvedcilo? Preco?
41. Co Vam v ramci tohto projektu chybalo, prip. ¢o by ste do budiicna navrhovali zmenit™?
42. Ukonili ste Gi¢ast’ na tomto projekte predcasne?
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Nie
43. Ak ano, prosim uved’te kedy a preco ste projekt ukoncili predcasne.

Narodny projekt Zdravé komunity

44. Participuje vasa obec na Narodnom projekte Zdravé komunity? *
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Preskocit na 45. otazku Nie Preskocit na 54. otazku
45. Na ktorych fazach tohto ndrodného projektu ste participovali? (v pripade participacie na
oboch fazach oznacte prosim obe fazy)
Zaciarknite vetky vyhovujiice moznosti.
2A (1. faza) 2B (1. faza)
46. Zhodnot'te prosim dopady tohto projektu na Zivotné podmienky Rémov vo Vasej obci na
nasledujtcej skale (1 — negativne az 5 — pozitivne)
Oznacte iba jednu elipsu.
Negativny 1 2 3 4 5 pozitivny
47. Zhodnot'te prosim dopady tohto projektu na inkliziu (spoluzitie Romov a majority) na
nasledujticej skale (1 — negativne az 5 — pozitivne)
Oznacte iba jednu elipsu.
Negativny 1 2 3 4 5 pozitivny
48. Aké st podla Vas iné/dalSie dopady tohto projektu?
49. Co sa Vam v ramci tohto projektu osvedcilo? Preco?
50. Co sa Vam v ramci tohto projektu neosvedcilo? Pre¢o?
51. Co Vam v ramci tohto projektu chybalo, prip. &o by ste do budiicna navrhovali zmenit™?
52. Ukoncili ste G¢ast’ na tomto projekte pred¢asne?
Oznacte iba jednu elipsu.
Ano Nie
53. Ak éno, prosim uved’'te kedy a preco ste projekt ukoncili predcasne.
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Sekcia bez nazvu

54. Take away balik pre Vasu obec predstavoval:
Oznacte iba jednu elipsu.
Znacné finanéné zat'’azenie
Ciasto¢né finanéné zat'azenie
Neutralne finan¢né zat'azenie
Ciasto¢ni1 finanéni pomoc
Vyraznu finanéni pomoc
55. Do akej miery suhlasite s tymto vyrokom?
Projekty v ramci Take away balika boli v nasej obci realizované vo vzajomnej prepojenosti,
vzajomne sa podporovali a dopliiali.
Oznacte iba jednu elipsu.
Uplne suhlasim 1 2 3 4 5 vobec nestihlasim
56. Prosim, aspon v kratkosti zdovodnite Vase hodnotenie predchadzajuceho vyroku.

Pripomienky
57. Priestor pre Vase pripomienky, otazky, navrhy
Kontaktné udaje

58. Prosim uved’te Vase pracovné zaradenie (len pre potreby triedenia dat) *
59. Prosim uved’te Vasu e-mailovu adresu alebo telefonicky (mobilny) kontakt (Ien pre potreby
pripadného doplnenia informacii) *

Predbezna osnova poloStrukturovaného rozhovoru na trovni obci

L. ZAKLADNE INFORMACIE.

— Co je vlastne Take away (TA) bali¢ek? Skuste ho charakterizovat’, ako ho vnimate?

— Ako ste sa 0 nom dozvedeli?

— Mate pocit, ze o iom viete dost’, resp. Ze ste o lom pred implementaciou vedeli dost’?

IL. MOTIVACIA (TA) — do ¢oho a preco sa zapojili

— Mozete nam povedat’ o iniciativach / projektoch zameranych na podporu za¢lenovania MRK,
ktory ste realizovali alebo na ktorych ste sa podiel’ali?

— Ako ste sa dozvedeli 0 moznostiach realizovat’ tieto projekty?

— Co Vas viedlo k zapojeniu sa do tychto projektov? (opodstatnenost’; sulad / nesulad s PHSR
obce)

— Diskutovali ste na Grovni obce o zapojeni sa do TA projektov? Ako? Kol'ko? S kym?

— Diskutovali ste na Grovni obce o potrebe rieSenia problematiky MRK? Ako? Kol'’ko? S kym?

— Konzultovali ste svoje predstavy o rieSeni problematiky MRK s niekym mimo obce? S kym?
(odbornici, ini starostovia, MVO, USVRK...)

— Do ktorych projektov v ramci TA ste sa zapojili?

— Preco ste sa zapojili prave do tychto projektov?

— Vnimate tieto projekty ako sucast’ komplexného riesenia MRK? Alebo ste do nich isli iba
preto, Ze ,,boli“?

— Aké bolo zapojenie / pomoc USVRK v tomto smere?

— Ako hodnotite tematické zameranie v projektoch TA? Boli zamerané na skutocné problémy
vo Vasej obci?

IIL. IMPLEMENTACIA

— Vyskytli sa pocas realizacie projektov nejaké neocakavané vyzvy alebo problémy? Ako sa
riesili?

— Ako ste spolupracovali s miestnymi organmi a zainteresovanymi stranami, aby ste zabezpeci-
li uspech projektov?
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— Potrebovali ste pocas realizacie projektov podporu — pomoc? V ¢om, od koho a ako to fungo-
valo?

— Ako sa zapojili 'udia z MRK do realizacie jednotlivych projektov? Zapojili sa inak ako iba
klienti? Ak &no, ako ste ich vyberali? Aku pristup/stratégiu ste zvolili aby sa zapojili?

— Ako sa ziskavala spitna viazba od romskych komunit pocas realizacie projektu?

— Ako u Vas v obci jednotlivé projekty spolupracovali s obcou? Ako spolupracovali navzajom?

— Rozdelili si aktivity vedome (dohodli sa navzajom/diskutovali o tom/ obec im to prikazala/
projekty im prikazali ¢o (ne)maju robit’), alebo to ,,tak nejako vyslo“?

— Ktoré projekty Vam pomohli najviac? Ako? V com?

— Zaznamenali ste uz pocas realizacie projektu/projektov nejaké pozitivne zmeny vo vztahu k
zivotu obce a romskej komunity?

— Co povazujete za najvacsie pozitiva a negativa realizacie tohto projektu/projektov? Pre¢o? T.
j- €o sa Vam osvedcilo a urcite by ste to odporucili inym alebo odporucili by ste v tom d’alej
pokracovat? Na druhej strane o sa Vam ukazalo ako Uplne zI¢é, t. j. Co by ste uréite zmenili
a neodporucili by ste to robit’ inym alebo znova? (A mdze to byt’ nielen Vasa skusenost’ tu v
obci, ale aj nieo o ¢om ste poculi alebo s ¢im ste sa stretli niekde inde, v inych obciach).

IV. DOPADY (UDRZATEENOST)
— Pomohol podla vas balik projektov TA komplexne (iplne/Ciastocne/nijako) (vy)riesit’ prob-

lémy integracie Romov, zlepSenia ich Zivota a spoluZitia s neromskymi obyvatel'mi obce?

— Ako vysledky projektu ovplyvnili zivot Romov v komunite?

— Aké efekty projektu je mozné pomenovat’ vo vzt'ahu k obci? Aka je teraz situdcia v obci
ohl'adom spoluzitia Romov a neRomov?

— Aka je perspektiva tohto spoluzitia?

— Co treba urobit’ aby toto spoluzitie bolo lepsie?

— Doslo v dosledku projektu k nejakym merateI'nym zmenam v pristupe miestnych organov a
zainteresovanych stran k romskym komunitam? Ak nie, ¢o planuje pre to urobit’ obec?

—V ktorych oblastiach je situdcia Romov najlepsia, v ktorych najhorsia?

— Boli podl'a vasho nazoru zdroje vy¢lenené na projekt dostatocné? Ak nie, aké dodato¢né
zdroje by boli uzito¢né? 51

— Aké ponaucenia ste si z tohto projektu odniesli, ktoré mozu byt uzitocné pre buduce projekty
zamerané na podporu za¢lefiovania Rémov? Co by ste odporuéili inym?

VL. VSEOBECNE ZISTOVANIE — Zamery a plany do budticna.
Na trovni Vasej obce:

— Ako by podl'a vas mal vyzerat’ komplexny pristup pri rieSeni problémov integracie Romov,
zlepSenia ich zivota a spoluZitia s neromskymi obyvatel'mi obce?

—Aké problémy, ktoré nebolo mozné riesit’ cez TA, vnimate a o navrhujete?

— Ako by podl'a Vas mali byt rieSené problémy spojené s inkluziou MRK?

— Co by ste zmenili v spdsobe Gerpania finanénych prostriedkov na inkluziu MRK?

— Aka d’alsia podpora alebo zdroje su podla vas potrebné na riesenie inkltizie Roémov?
Na celoslovenskej trovni:

— Ako by podl'a vas mal vyzerat’ komplexny pristup pri rieSeni problémov integracie Romov,
zlepSenia ich zivota a spoluzitia v celoslovenskej perspektive?

— Aké problémy, ktoré nebolo mozné riesit’ cez TA, vnimate a co navrhujete?

— Ako by podl'a Vas mali byt’ rieSené problémy spojené s inkluziou MRK?

— Co by ste zmenili v spdsobe ¢erpania finanénych prostriedkov na inkliaziu MRK?

— Aka d’alsia podpora alebo zdroje su podl'a vas potrebné na rieSenie inklizie Rémov?
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Zoznam obci, ktorym bol zaslany dotaznik pre kvantitativne zist’ovanie

P.¢ Vp?gz)ci(ae Nazov obce Kraj Okres

1 1 Jarovnice Presovsky Sabinov

2 2 Rudiiany Kosicky Spisska Nova Ves

3 3 KoSice Kosicky Kosice mesto

4 3 KoSice — Lunik IX Kosicky Kosice mesto

5 3 Kogice — MC DZungla Kosicky Kosice mesto

6 3 Kosice —- MC Zapad Kogicky Kogice mesto

7 3 Kosice — Saca Kosicky Kosice mesto

8 3 Kosice — Tahanovce Kosicky Kosice mesto

9 4 Poprad PreSovsky Poprad

10 5 Lipany PreSovsky Sabinov

11 6 KriZova Ves PreSovsky Kezmarok

12 7 Sabinov PreSovsky Sabinov

13 8 Podhorany PreSovsky Kezmarok

14 9 Cicava Presovsky Vranov nad Topl'ou
15 10 Nitra Nitriansky Nitra

16 11 Caklov Presovsky Vranov nad Toplou
17 12 Ladomirova Presovsky Svidnik

18 13 Kralovsky Chlmec Kosicky Trebisov

19 14 Rakusy Presovsky Kezmarok
20 15 Michalovce Kosicky Michalovce
21 16 Bystrany Kosicky Spisska Nova Ves
22 17 Hlohovec Trnavsky Hlohovec

23 18 Levoca Presovsky Levoca

24 19 Sari§ska Poruba Presovsky Presov

25 20 Sacurov Presovsky Vranov nad Topl'ou
26 21 Chminianske Jakubovany | PreSovsky PreSov

27 22 Cabaj-Capor Nitriansky Nitra

28 23 Zborov PreSovsky Bardejov

29 24 Strane pod Tatrami PreSovsky Kezmarok

30 25 IhPany PreSovsky Kezmarok

31 26 Toporec Presovsky Kezmarok

32 27 MarkuSovce Kosicky Spisska Nova Ves
33 28 TrebiSov Kosicky Trebisov

34 29 Jakubany Presovsky Stara Cubovna

35 30 Vechec Presovsky Vranov nad Topl'ou
36 31 Hodrusa — Hamre Banskobystricky | Zarnovica

37 32 Sol Presovsky Vranov nad Topl'ou
38 33 Secovce Kosicky Trebisov

39 34 Kozarovce Nitriansky Levice

40 35 Turna nad Bodvou Kosicky Kosice okolie

41 36 Zamutov Presovsky Vranov nad Topl'ou
42 37 Gemerska Ves Banskobystricky | Revica

43 38 Kecerovce Kosicky Kosice okolie

44 39 Zehiia Presovsky Presov

45 40 Nalepkovo Kosicky Gelnica

46 41 Telgart Banskobystricky | Brezno
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47 42 SmiZany Kosicky Spisska Nova Ves
48 43 Bystré PreSovsky Vranov nad Topl'ou
49 44 Drienovec Kosicky Kosice okolie

50 45 Pecovska Nova Ves PreSovsky Sabinov

51 46 Richnava Kosicky Gelnica

52 47 Suéany Zilinsky Martin

53 48 Varharovce Presovsky Presov

54 49 Caiia Kogicky Kosice okolie

55 50 Spissky Stiavnik Presovsky Poprad

56 51 Maly Slivnik Presovsky PreSov

57 52 SpiSska Nova Ves Kosicky Spisska Nova Ves
58 53 Chrast’ nad Hornadom Kosicky Spisska Nova Ves
59 54 Polomka Banskobystricky | Brezno

60 55 Zehra Kosicky Spisska Nova Ves
61 56 Velka Lomnica Presovsky Kezmarok

62 57 Sarisska Trstena Presovsky Presov

63 58 Krompachy Kosicky Spisska Nova Ves
64 59 Bijacovce Presovsky Levoca

65 60 Holumnica Presovsky Kezmarok

66 61 Banské PreSovsky Vranov nad Topl'ou
67 62 Liptovska Teplicka PreSovsky Poprad

68 63 Velké Blahovo Trnavsky Dunajska Streda
69 64 Jastrabie nad Topl'ou PreSovsky Vranov nad Topl'ou
70 65 Hlinné PreSovsky Vranov nad Toplou
71 66 Velka Ida Kosicky Kosice okolie

72 67 Svinia Presovsky Presov

73 68 Svedlar Kogicky Gelnica

74 69 MniSek nad Hnilcom Kosicky Gelnica

75 70 Vtackovcee Kosicky Kosice okolie

76 71 Chminany Presovsky Presov

77 72 Vikartovce Presovsky Poprad

78 73 Dolany Presovsky Levoca

79 74 Mal¢ice Kosicky Michalovce

80 75 Levice Nitriansky Levice

81 76 Tuhrina Presovsky Presov

82 77 Kralovce Kosicky Kosice okolie

83 78 Komarno Nitriansky Komarno

84 79 Vitkovce Kosicky Spisska Nova Ves
85 80 Huncovce PreSovsky Kezmarok

86 81 Sokolany Kosicky Kosice okolie

87 82 Stara Cuboviia PreSovsky Stara Cuboviia

88 83 Banska Bystrica Banskobystricky | Banska Bystrica
89 84 Sid Banskobystricky | Lucenec

90 85 HrabuSice Kosicky Spisska Nova Ves
91 86 Parchovany Kosicky Trebisov

92 87 Kosické Ol'Sany Kosicky Kosice okolie

93 88 Bardejov Presovsky Bardejov

94 89 Kruzlova Presovsky Svidnik

95 90 Krajna Bystra Presovsky Svidnik
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96 91 Cervenica Presovsky Presov

97 92 Rokycany PreSovsky Presov

98 93 Brezno Banskobystricky | Brezno

99 94 Spisské Tomasovce Kosicky Spisska Nova Ves
100 95 Jasov Kosicky Kosice okolie

101 96 Trhoviste Kosicky Michalovce

102 97 Kuzmice Kosicky TrebisSov

103 98 Komjatice Nitriansky Nové Zamky

104 99 Bidovce Kosicky Kosice okolie

105 100 Mirkovce Presovsky Presov

106 101 Lubica Presovsky Kezmarok

107 102 Hermanovce Presovsky Presov

108 103 Zemplinska Teplica Kosicky Trebisov

109 104 Krasnohorské Podhradie Kosicky Roznava

110 105 Sobrance Kosicky Sobrance

111 106 Raslavice Presovsky Bardejov

112 107 Humenné Presovsky Humenné

113 108 Giraltovce Presovsky Svidnik

114 109 Zlaté Klasy Trnavsky Dunajska Streda
115 110 Beniakovce Kosicky Kosice okolie
116 111 Valkoviia Banskobystricky | Brezno

117 112 Vydrnik PreSovsky Poprad

118 113 Petrova Presovsky Bardejov

119 114 Prasnik Trnavsky Piestany

120 115 Kamenna Poruba Presovsky Vranov nad Topl'ou
121 116 Slavkovce Kosicky Michalovce

122 117 Raziiany Presovsky Sabinov

123 118 Hniezdne Presovsky Stara Cubovna
124 119 Druzstevna pri Hornade Kosicky Kosice okolie

125 120 KeZmarok Presovsky Kezmarok

126 121 Medzilaborce Presovsky Medzilaborce

127 122 Hencovce Presovsky Vranov nad Topl'ou
128 123 Hranovnica Presovsky Poprad

129 124 Janovce Presovsky Poprad

130 125 Ostrovany Presovsky Sabinov

131 126 Fricovce Presovsky Presov

132 127 Licince Banskobystricky | Reviica

133 128 Drienov PreSovsky Presov

134 129 Velké Kapusany Kosicky Michalovce

135 130 Spisska Teplica PreSovsky Poprad

136 131 Nacina Ves Kosicky Michalovce

137 132 Zbince Kosicky Michalovce

138 133 Petrovany Presovsky Presov

139 134 Pavlovce nad Uhom Kosicky Michalovce

140 135 Banovce nad Bebravou Trenciansky Bénovce nad Bebravou
141 136 Drahiiov Kosicky Michalovce

142 137 Porac Kosicky Spisska Nova Ves
143 138 Boliarov Kosicky Kosice okolie

144 139 Brzotin Kosicky Roznava
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145 140 Divin Banskobystricky | Lucenec

146 141 Gelnica Kosicky Gelnica

147 142 Chmel’'ov PreSovsky Presov

148 143 Klenovec Banskobystricky | Rimavska Sobota
149 144 Lenartov Presovsky Bardejov

150 145 Mala Domasa Presovsky Vranov nad Topl'ou
151 146 Marhan Presovsky Bardejov

152 147 Medzev Kosicky Kosice okolie

153 148 Slovenska Volova Presovsky Humenné

154 149 Sarisské Jastrabie Presovsky Stara Cubovna

155 150 Sirkovee Banskobystricky | Rimavska Sobota
156 | mimo 150tku | Bajany Kosicky Michalovce

157 | mimo 150tku | Banov Nitriansky Nové Zamky

158 | mimo 150tku | Batka Banskobystricky | Rimavska Sobota
159 | mimo 150tku | Bretka Kosicky Roznava

160 | mimo 150tku | Bzovik Banskobystricky | Krupina

161 | mimo 150tku | Cakov Banskobystricky | Rimavska Sobota
162 | mimo 150tku | Cata Nitriansky Levice

163 | mimo 150tku | Ceéehov Kosicky Michalovce

164 | mimo 150tku | Dunajska Streda Trnavsky Dunajska Streda
165 | mimo 150tku | Durd’o$ PreSovsky Vranov nad Topl'ou
166 | mimo 150tku | Hajnacka Banskobystricky | Rimavska Sobota
167 | mimo 150tku | Chynorany Trenciansky Partizdnske

168 | mimo 150tku | Ipel’sky Sokolec Nitriansky Levice

169 | mimo 150tku | Jarabina Presovsky Stara Cubovia

170 | mimo 150tku | KapuSany Presovsky Presov

171 | mimo 150tku | Kesovce Banskobystricky | Rimavska Sobota
172 | mimo 150tku | Kravany Presovsky Poprad

173 | mimo 150tku | Kravany Kosicky TrebisSov

174 | mimo 150tku | Krivany Presovsky Sabinov

175 | mimo 150tku | Kuéin Presovsky Bardejov

176 | mimo 150tku | Liptovsky Mikulas§ Zilinsky Liptovsky Mikulas
177 | mimo 150tku | Mala$ Nitriansky Levice

178 | mimo 150tku | Martinova Banskobystricky | Rimavska Sobota
179 | mimo 150tku | Radvaii nad Laborcom Presovsky Medzilaborce

180 | mimo 150tku | Rimavska Bana Banskobystricky | Rimavska Sobota
181 | mimo 150tku | Sedliska Presovsky Vranov nad Toplou
182 | mimo 150tku | Senica Trnavsky Senica

183 | mimo 150tku | SlavoSovce Kosicky Roznava

184 | mimo 150tku | Slovenské Nové Mesto Kosicky Trebisov

185 | mimo 150tku | Tisovec Banskobystricky | Rimavska Sobota
186 | mimo 150tku | Uzovské Pekl’any PreSovsky Sabinov

187 | mimo 150tku | Varadka Presovsky Bardejov

188 | mimo 150tku | VaZec Zilinsky Liptovsky Mikulas
189 | mimo 150tku | Velké Ludince Nitriansky Levice

190 | mimo 150tku | Vinné Kosicky Michalovce

191 | mimo 150tku | Vyborna Presovsky Kezmarok

192 | mimo 150tku | Zip Banskobystricky | Rimavska Sobota
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