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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popoviovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XX, D., 2/ E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., 3/ B. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, D.
H. ves, 4/ D. G., bez adresy evidovanej v registri obyvatelov SR, 5/ I. J., nar. XX.X.XXXX, bez adresy
evidovanej v registri obyvatelov SR, 6/ K. F., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., 7/ J. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. XXX/XX, L., 8/ B. G., nar. XX.X.XXXX, bez adresy evidovanej v registri obyvatelov SR, 9/
M. G., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, L. - D., 10/ A. G., nar. X.XX.XXXX, bez adresy evidovanej v
registri obyvatelov SR, 11/ B. G., nar, XX.X.XXXX, bytom D. - N., O. P. A. B., XX-XXXX, F., F., vSetci
pravne zastlpeni Advokatskou kancelariou Mendel s.r.o., Bottova 2A, Bratislava, ICO 50270524 v mene
ktorej kona B. B. B., za ucasti osobitného subjektu na strane zZalobcov: European Roma Rights Centre,
so sidlom Wesselényi utca 16, H - 1077 Budapes$t, Madarsko, IC: 6411, zastipeného Mgr. Michalom
ZaleSakom, advokatom, so sidlom Heyrovského 14, Bratislava proti Zalovanému: Mesto KoSice, so
sidlom Tr. Q. P. XX/X, D., vo veci neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dha 21. januara 2022 ¢.k. 15C/190/2014-650

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch 1., Il. lll. a vyroku VIIl. o nahrade
trov konania.

Priznava zalobcomv1.,2.,3.,6.,7.,8.,9., 10. a 11. rade nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az v 10. rade Zalobou zo 4.11.2014 v zneni jej zmeny a &iasto&ného spéatvzatia zo diia
20.3.2019 ziadali, aby sud rozhodol, Ze ,Zalovany natenym vystahovanim Zalobcov a odstranenim ich
obydli dha 30.10.2012, ako aj postupom, ktory tomuto vystahovaniu a odstraneniu obydli predchadzal,
zasiahol do fudskej ddstojnosti a prava na ochranu stikromia. Zalovany nitenym vystahovanim Zalobcov
a odstranenim ich obydli dfia 30.10.2012 sa voc&i Zalobcom dopustil nezakonnej diskriminacie na zaklade
prislugnosti k ich etnickej skupine. Zalovany je povinny do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
zabezpeéit Zalobcom nahradné ubytovanie, ktoré spina kritéria vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
€. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach a poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych
poziadavkach na byty niz$ieho $tandardu a na ubytovacie zariadenia. Zalovany je povinny do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy za spésobeny zasah do osobnostnych
prav 1.000,00 eur pre kazdého zo zalobcov“ a vzali spat zalobu v Casti o povinnosti zalovaného
predloZit sidu na schvélenie prava integracie Rémov v systéme socidlneho byvania. Zalovana v 11.
rade sa stala stranou sporu na zaklade navrhu Zalobcov na pristupenie zo dfia 6.10.2016 v spojeni
s uznesenim sdu zo diia 13.10.2016. Zalobcovia narok odévodriovali tym, Ze dia 30.10.2012 boli
natene odstranené ich obydlia v rdmskej osade v oblasti Nizné Kapustniky, v ktorej ¢asti byvalo podla



referenénych Udajov Zalovaného 156 Romov vratane Zalobcov, z toho 63 maloletych, ktoré odstranenie
pribytkov bolo realizované ako odstranenie nezakonnej skladky odpadu, pri¢om vystahované osoby
Zili v osade takmer 10 rokov. Likvidaciou ich obydlia ako nelegalnej skladky Zalovany zasiahol do prav
Zalobcov zakladajucich sa na ochrane ich sukromia, rodinného Zivota a obydlia, konal diskriminacne,
kedZe sa jednalo podla jeho vlastnych zisteni o rdmsku osadu, spravil z nich bezdomovcov, ktory spésob
z&sahu a jeho ilegalna forma, ako i obdobie, v ktorom sa tak udialo tj v neskorych jesennych mesiacoch,
v nepriaznivom pocasi, im zakladal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 1.000,00 eur pre
kazdého zo Zalobcov.

2. Preskimavanym rozsudkom zo dia 21.1.2022 ¢.k. 15C/190/2014-650 Okresny sud Kosice Il (,sud"
alebo ,sud prvej instancie“) Zalobe v Casti vyhovel a rozhodol, Ze Zalovany nutenym vystahovanim
Zalobcov 1/, 2/, 3/,6/,7/,8/,9/, 10/ a 11/ a odstranenim ich obydli dfia 30.10.2012, ako aj postupom, ktory
tomuto vystahovaniu a odstraneniu obydli predchadzal, neopravnene zasiahol do ludskej dostojnosti
a prava na ochranu sukromia tychto Zalobcov (l.), nutenym vystahovanim zalobcov 1/, 2/, 3/, 6/, 7/, 8/,
9/, 10/ a 11/ a odstranenim ich obydli dfia 30.10.2012 sa vodi nim dopustil nezakonnej diskriminacie na
z&klade ich prislusnosti k etnickej skupine (ll.), priznal kazdému zo Zalobcov 1/, 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/ a
10/ nahradu nemajetkovej ujmy za spdsobeny zasah do osobnostnych prav 1.000,00 eur (lll.), zastavil
konanie o povinnosti Zalovaného predloZit sudu na schvalenie plan integracie Rémov v oblasti byvania
(IV.), zamietol Zalobu Zalobcov v 4. a 5. rade v celom rozsahu (V.) a Zalobu Zalobkyne v 11. rade v Casti
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (VIl.), zamietol Zalobu v &asti o uloZenie povinnosti zalovanému
zabezpedit Zalobcom 1/, 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/ a 11/ nahradné ubytovanie (VI.) , procesne Uspednym
Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania (VIIl.) a Zalovanému vo vztahu k
neuspednym Zalobcom v 4. a 5. rade nahradu trov konania nepriznal (1X).

3. Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni dokumentovanom fotografiami a videozdznamom, Ze dna
30.10.2012 boli bagrom zburané obydlia — provizérne chatrée Zalobcov v lokalite Nizné Kapustniky, ked
podla monitoringu zamestnancov Zalovaného sa v tejto lokalite nachadzalo ku diu 16.5.2012 33 rodin,
z toho 78 dospelych, 50 deti, dfia 30.10.2012 sa tam nachadzali 3 rodiny, 42 osbb, z toho 16 dospelych
a 26 deti. Provizérne pribytky boli postavené na pozemkoch vo viastnictve Slovenskej republiky v Sprave
Zeleznic, zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. N. B., obec KoSice-Juh, okres KoSice IV ako parcela €. XXXX/
XX a parcela €. XXXX/XXX a na pozemkoch vo vlastnictve Zzalovaného zapisanych na LV & XXXXX,
kat. Uz. N. B., obec KoSice-Juh, okres KoSice IV ako parcela €. XXXX/XXX a parcela €. XXXX/XXX.
Z vyjadreni a vypovedi Zalobcov, predloZenych listin o ukon&eni ngjomného vztahu na C. XX L. D. mal
sud preukazané, Ze do predmetnej lokality sa Zalobcovia nastahovali v obdobi rokov 1997 az 2007, Ze
svoje pribytky zbudované z druhotnych surovin (drevo, plast, plech) uzivali ako svoje obydlie aj v Case
nateného vypratania 30.10.2012 vSetci Zalobcovia, okrem Zalobcov v 4. a 5. rade, €o bolo potvrdené aj
vypovedou zamestnankyne Zalovaného B. D., ktora vykonavala monitoring oséb. Pokial aj sud zistil, Ze
Zalobca v 3. rade nemal vlastny pristreSok, mal preukazané, Ze byval u svojho brata — Zalobcu v 6. rade.
V pripade Zalobcov v 4. a 5. rade mal preukazané, Ze tito v uvedenej lokalite obydlie nemali. Aj ked
bolo nesporné, Ze pristresky boli postavené nelegalne, povazoval za zistené, Ze plnili funkciu obydlia, za
ktoré sa v zmysle &l. 12 ods. 1 Zakladnej listiny fudskych prav a slobdd s recepciou v &l. 21 Ustavy SR,
¢l. 8 V8eobecného dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a €&l. 25 VSeobecnej deklaracie fudskych
prav ako i rozhodnuti Eurépskeho stdu pre fudské prava (pripad Gomez c/a Spanielsko, Buckley
c/a Spojené krafovstvo, Yordanova c/a Bulharsko), povaZuje akékolvek miesto fyzicky vymedzené,
kde sa rozvija sukromny a rodinny Zivot osoby, na ktorého ochranu sa vztahuje pravna Uprava bez
ohladu na skuto€nost, ¢i osoba v obydli sa zdrZujuca ma pravo sa tam zdrziavat, a pod pojem byvania
v obydli sa subsumuje aj dom¢&ek z papierovych krabic, maringotka &i chatr¢, ked' nie je rozhodujuci
pravny stav k obydliu alebo pozemku, na ktorom sa toto nachadza. S odkazom na ¢&l. 8 Dohovoru
o ochrane zékladnych ludskych prav a slobdd a &l. 21 Ustavy SR o prave na nedotknutelnost obydlia
konstatoval existenciu zasahu do tohto prava Zalobcov, ktory by bolo mozné povazovat za opravneny
len v pripade, ak by bol dodrzany princip ad 1. legality, teda by bol vykonany v sulade so zdkonom,
ad 2. zasah by sledoval legitimny ciel a ad 3. bol by dodrzany princip proporcionality, ize zasah by
bol nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti. PretoZe Zalovany pristupil k likvidacii obydli Zalobcov bez
existencie pravneho titulu, na podklade ktorého by bolo mozné odstranit obydlia, nedodrzal ani princip
legality, teda jeho postup porusujuci chranené fudské pravo bol od pociatku v rozpore so zakonom.

4. Sud poukazal na to, Ze podkladom pre likvidaciu obydli boli len stanoviska uradov, ktoré nemali povahu
rozhodnuti vydanych v riadnom spravnom ¢&i sidnom konani, ktorého by boli Zalobcovia sporovymi



stranami, a v ktorych by sa rozhodovalo o ich individualnych pravach a povinnostiach. Stanovisko
Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach uvadzalo, Zze nelegalne obydlie
v Niznych Kapustnikoch je zhotovené z lahkohorlivych materidlov, na vykurovanie a pripravu jedla sa
pouziva otvoreny ohenfi, ¢im hrozi vznik poZiaru, nezodpovedaju teda poziadavkam na protipoZiarnu
bezpelnost a nie su vybudované ani pristupové komunikacie pre hasi¢sku techniku, ¢im méze déjst
k ohrozeniu Zivota a zdravia pri rychlom Sireni pozZiaru. Podla stanoviska Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva v lokalite Nizné Kapustniky iSlo o nepovolené pribytky ob&anov rémskeho povodu, okolie
ktorych je zne€istené komunalnym odpadom, predstavujuce riziko ohrozenia zdravia nezlucitelné so
zdravym vyvojom deti preddkolského i Skolského veku, teda je potrebné zabezpecdit likvidaciu tiahlych
skladok odpadov, ktoré z hladiska spojitosti s byvanim predstavuju riziko ohrozenia zdravia celej tam
Zijucej populacie. Obvodny urad Zivotného prostredia v KoSiciach vo svojom stanovisku uviedol, Ze
na zaklade miestnej ohliadky zistil v Niznych Kapustnikoch ukladanie odpadov vo vefkom rozsahu na
miesto iné ako uréené obcou, bolo zistené spalovanie odpadu, v dbsledku &oho je kontaminované
ovzduSie nebezpe&nymi splodinami, preto je potrebné zneskodnenia tohto komunalneho odpadu.
Oblastné riaditelstvo Zeleznic Zalovanému oznamilo, Ze na zaklade zasadnutia krizového §tabu a po
osobnej ohliadke bolo zistené zdrziavanie sa neopravnenych osdb v obvode drahy a ochranného pasma
v lokalite Nizné Kapustniky, ktorych pohyb ohrozuje bezpe&nost' prevadzky a osoby si vytvorili po
telese drahy ,Cierne* prechody. Hygienicko-protiepidemiologickd komisia v rdmci krizového $tdbu mesta
KoSice do zapisu zo zasadnutia uviedla, Ze bola zvolana za uelom rieSenia problému nelegalnych
skladok. Zalovany vychadzajuc z uvedenych stanovisk z oktébra 2012, adresoval dha 26.10.2012
obyvatelom lokality vyzvu na jej opustenie do 29.10.2012, k vyprataniu svojich obydli boli Zalobcovia
vratane ostatnych obyvatelov vyzyvani aj osobne zamestnancami Zalovaného s odévodnenim, Ze je
potrebné odstranit’ skladku odpadu, ktory postup potvrdili aj v konani vypoduti svedkovia, zamestnanci
mestskej policie, referatu civilnej ochrany, ktori tiez dozorovali likvidaciu osady 30.10.2012 M. Q., R.
I, E. C. S., N. A, K. B.. Priebeh zburania obydli bol zaznamenany na videozaznam, z ktorého bolo
zrejmé, Ze iSlo o buranie provizérnych chatréi bagrom. V chatr€iach sa nachadzalo oble€enie, hrnce,
riady do kuchyne, jednoduché postele, oble€enie, prikryvky. Pristavenym traktorom bol rieSeny odvoz
odpadu. Sud mal tiez zistené, Ze pred realizovanim vystahovania Zalobcov z lokality Nizné Kapustniky
bola prijata stratégia k odstraneniu nelegalnych skladok obecnym zastupitelstvom v uzneseni €. 237, ku
ktorej sa vyjadrovala aj zastupkyna primatora A. R., Ze pripravuju opatrenia na likvidaciu nelegalnych
skladok odpadu, ked ,zdrZiavanie sa v kope odpadu nie je mimoriadna udalost, pri ktorej vznika narok na
nahradné alebo nudzové ubytovanie®, ktoré zhodné slova pouzil aj primator mesta, Ze v skuto€nosti ide
o nepovolenu skladku odpadu, na ktorej si neprispésobivé osoby vytvorili provizérne pristreSia. Zastupca
primatora R. R. sa pre Dennik SME vyjadril dfia 17.2.2012 tak, ,zZe zatial ¢o byvali predstavitelia nenasli
spbsob ako sa zbavit nelegalnych osad, su€asne boli Uspednejsi, ¢i ma odpad formu obydlia, nevie
posudit, nebolo vydané stavebné povolenie, na prvy pohlad ide o nelegalny komunalny odpad, z ktorého
hrozia choroby a je potrebné ho zlikvidovat, chceme vy istit’ priestor a dostat' fudi do pohybu, aby sa
vratili, odkial prisli s tym, Ze k vystahovanym budu pristupovat ako k bezdomovcom®.

5. Zohladiujuc uvedené, ako aj zaver vyplyvajuci z uznesenia Mestského zastupitelstva Mesta KoSice €.
237 o postupe mesta pri odstrafiovani odpadu pri hrozbe zdravotnej epidemiologickej situacie, ohrozeni
zdravia a zivota na Uzemi mesta, na ktorom bol odpad umiestneny v rozpore so zdkonom, mal sud
preukazané, Ze Zalovany vo vztahu k obydliam Zalobcov postupoval ako pri likvidacii odpadu a to bez
dodrzania zakonnych podmienok. Obydlia Zzalobcov nespinali zakonom definiciu odpadu v zmysle § 2
zakona €. 223/2001 Z.z. o odpadoch, nebol dodrzany zdkonom predpokladany postup pri odstrafiovani
odpadu podla § 18, § 39, § 74 zakona o odpadoch v spojeni s opravnenim obce pri nakladani
s odpadom podla zakona €. 369/90 Zb. o obecnych zriadeniach vyZadujuci si v takychto pripadoch
riadne spravne konanie, ktorého by boli Zalobcovia u€astnikmi. Mal tak preukdzané, Zze Zalovany
vo veci vystahovania zalobcov 1/, 2/, 3/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/ v H. D. a vo veci odstranenia ich
obydlia konal bez zakonom danej pravomoci a bez akéhokolvek pravneho titulu, a v tejto suvislosti
bolo irelevantné, Ze v Case burania sa v obydli nevyskytovali vSetci Zalobcovia na mieste samom.
Poukazal tiez na to, Ze obydlia sa nevyskytovali len na pozemkoch vo vlastnictve Zzalovaného, ale aj
na pozemkoch vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktorej spravcom boli Zeleznice. Zdoraznil, Ze pokial
Zalovany chcel zabezpecit ochranu svojich vlastnickych prav, mal sa ich domahat’ na sude napr. Zalobou
o vypratanie pozemku, avSak postupoval tak, Ze porusSil princip legality pri zasahu do prava na sukromie,
vedenie rodinného Zivota a na nedotknutelnost obydlia. Vzal na zretel, Ze Zalovany o existencii osady
v Niznych Kapustnikoch mal vedomost najmenej 10 rokov, k Ziadnemu sudnemu &i spravnemu konaniu
nepristapil, riesil situaciu radikalne likvidaciou osady v nepriaznivom ro€nom obdobi, ked VSeobecny



komentar €. 7 Vyboru OSN pre hospodarske, socialne a kultirne prava stanovuje minimalne Standardy
ochrany ludskych prav, vyZadujucich legalitu kazdého vystahovania, ktoré predpoklada konzultaciu
s dotknutymi stranami, primerané a vhodné upovedomenie s planovanym datumom vystahovania, zédkaz
vystahovania v zlom pocasi alebo v obci v noci a tak, aby vystahovanie neviedlo k bezdomovectvu
dotknutych oséb, €i k vzniku situacie, kedy by boli vystavené tieto osoby poruSovaniu ich fudskych
prav. Zohladiujuc dokazovanim zistené skuto€nosti, kon&tatoval poruSenie vSetkych vyssie uvedenych
predpokladov, ked bol porudeny princip legality, vystahovanie bolo realizované v nepriaznivom roénom
obdobi a neboli o tejto situacii obyvatelia ani v€as upovedomeni, ked vyzvu na vypratanie oboznamenu
Zalobcom az 26.10.2012 nemozno povazovat za upovedomenie realizované v dostato€nom ¢asovom
predstihu.

6. Zaver o diskriminacnom postupe Zalovaného proti Zalobcom zaloZzenym na prislusnosti k etickej
skupine, vyvodil z konania Zalovaného proti Smernici Rady 2000/43/ES zakazujuce diskriminacné
zaobchadzanie v oblastiach spolo¢enskych vztahov, ktorou sa zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania bez ohladu na rasovy alebo etnicky pévod, implementovaného do pravneho poriadku
Antidiskriminaénym zédkonom v § 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (Antidiskriminaény zakon) vyZadujucom dodrZiavanie
zasady rovnakého zaobchadzania, ktora spo€iva v zdkaze diskriminacie o.i. z dévodu prisluSnosti
k narodnostnej, etnickej skupine z dbvodu socidlneho pévodu, majetku, rodu, iného postavenia.
Poukazal na to, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania je podfa § 3 ods. 1 Antidiskriminaéného zakona
povinny dodrziavat kazdy v oblasti pracovnopravnych, v obdobnych pravnych vztahov, vztahoch
socialneho zabezpedenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov, sluzieb a vzdelavani, ked
v zmysle § 5 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona sa tato zasada uplatriuje s pravami oséb ustanovenymi
osobitnymi zakonmi v oblasti pristupu a poskytovania tovarov a sluzieb, vratane byvania, ktoré su
poskytované verejnosti pravnickymi osobami i podnikatefmi. Vzal do uvahy, Zze podla § 2a ods.
4 Antidiskriminaéného zakona jednou z foriem diskriminacie je aj obtazovanie, definované ako
spravanie, v dbésledku ktorého dochadza ¢i mdze dojst k vytvaraniu zastraSujuceho, nepriatelského,
zahanbujuceho, ponizujuceho, zneuctujuceho alebo urazajuceho prostredia, ktorého umyslom alebo
nasledkom je alebo méze byt zasah do slobody alebo ludskej déstojnosti. So zretefom na zistené
okolnosti o postupe Zalovaného pri zburani obydli Zalobcov dospel k zaveru, Ze doSlo k takejto
diskriminacii, ked’ bolo zrejmé, Zze Zalovany mal vedomost o tom, Ze vacSinu obyvatelstva v lokalite
Nizné Kapustniky tvoria Rémovia a vo vztahu k Zalobcom ako prislusnikov tohto etnika a ich
obydliam pristupoval z pozicie vykonu sluzby —Cistenia odpadu, ked podla definicie obtazovania nie
je potrebné skumat komparator, teda osobu nachadzajucu sa v porovnatelnej situacii, na rozdiel od
priamej €i nepriamej diskriminacie, kedZe obtazovanie odraza fakt, Ze je nevhodné samo o sebe pre
realizovanu formu. Jej podstatou je také spravanie, ktoré vytvara prostredie neziaduce pre osobu
patriacu k urcitej skupine os6b, ktorym Antidiskriminany zakon poskytuje ochranu a pre hodnotenie
tohto neziaduceho spravania sa aplikuje len objektivne kritérium, ¢i je dévodné, Ze za danych okolnosti
by bezna osoba v postaveni obete pocitovala urcité spravanie ako nezZiaduce bez ohlfadu na umysel
obtazujuceho. Obranu zalovaného o tom, Ze k Cisteniu skladky pristupoval bez ohladu na to, i tam
Zili obyvatelia romskeho alebo iného pdvodu, povaZzoval za u€elovu, zohfadfiujuc obsah vykonaného
dokazovania, zaznam i vyjadrenia predstavitelov mesta, z ktorych bolo zrejmé, Ze pod zamienkou
Cistenia nelegalnej skladky riesSil Zalovany otazku vystahovania vacsinového rémskeho obyvatelstva
uvedenej lokality, ktorych chcel ,dostat do pohybu, aby sa vratili odkial prisli“. Vzhladom na to, Ze
v antidiskriminaénych sporoch plati princip obrateného d6kazného bremena uviedol, ze Zalovany
nepreukdazal, aby k diskriminacii nedo$lo a Zalobcovia oznadili a preukazali v8etky skutoénosti, z ktorych
bolo mozné uvedenu diskriminaciu konstatovat. Postup Zalovaného, hodnotil ako spravanie, ktorym
zasiahol do ich osobnostnych prav na ochranu fudskej déstojnosti, prava na sukromie a nedotknutelnost
obydlia, ked' sa ocitli bez strechy nad hlavou zo dfia na deh.

7. Vychadzal z nazoru, Ze v pripade Zalobcov doslo k obzvlast zavaznému zasahu do ich osobnostnych
prav, ked im boli zni¢ené obydlia konanim Zalovaného v rozpore so zakonom v chladnom jesennom
obdobi, ked bolo ohrozené aj ich zdravie. Povazoval preto za opodstatnené priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000,00 eur, ako vyjadrenie reSpektu k pravam Zalobcov, ktoré boli
porusené. Uviedol, Ze z vyjadreni Zalobcov vyplynulo, Ze pri zbarani obydli pocitovali strach, ocitli sa
na ulici, prisli o vSetky svoje osobné veci, teda do8lo k extrémnemu naruseniu ich prava na sukromny,
rodinny Zivot a zdsahu do fudskej dbstojnosti, a vySka poZzadovanej nemajetkovej ujmy hodnotil
ako symbolicku &iastku odd&ifiujucu predmetny zasah do ludskej osobnosti, ktora je su€asne vo svojom



suhrne adekvatna aj pomerom Zalovaného. Narok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne
v 11. rade zamietol poukazujuc na vznesenu namietku premli€ania Zalovanym a uplynutie 3-ro¢nej
preml&acej lehoty na uplatnenie tohto pefiazného plnenia v zmysle § 100, § 101 OZ. Zalobkyna v 11. rade
si svoje pravo na plnenie uplatnila na sude az dna 6.10.2016, k poruSeniu prava, ktoré zakladalo narok
na nahradu nemajetkovej ujmy doslo 30.10.2012, teda 3-ro&na premi€acia doba uplynula 1.11.2015,
z ktorych dévodov nemohol byt jej priznany oneskorene uplatneny narok. Vyrok o zastaveni konania
odoévodnil § 145, § 146 Civilného sporového poriadku (CSP), zohladfiujuc procesny ukon Zalobcov
a suhlas Zalovaného.

8. Narok Zalobcov na zabezpec€enie nahradného byvania povazoval za nedévodny, lebo obydlia si
postavili na cudzich pozemkoch bez povolenia, a to aj v ochrannom pasme drahy, priCom odpadom,
ktory pri byvani produkovali, ohrozovali seba aj okolie. Prihliadal aj na to, Ze Zalobcovia nevyuzili
moznost ubytovania v nocfaharni v Bernatovciach ponukanu im Zalovanym. V tomto odkézal aj na
judikatara ESLP (Yordanov c/a Bulharsko) v zmysle ktorej, pozitivny zavazok ubytovat osoby bez
domova je limitovany a pravo na reSpektovanie obydlia nezahffia pravo na poskytnutie byvania. Vo
vztahu k Zalobcom v 4. a5. rade Zalobu zamietol v celom rozsahu, kedZe v konani nepreukazali, aby mali
v lokalite Nizné Kapustniky obydlie, ktoré by bolo nezakonne odstranené, naopak z konania vyplyvalo,
Ze sa mali dlhodobo zdrZiavat v zahranici.

9. O nahrade trov konania rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP zohladriujuc procesny uspech na strane
Zalobcov, ktorym priznal plnd nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked ich neuspech v €asti plnenia
hodnotil ako nepatrny. Vo vztahu medzi Zalobcami v 4. a 5. rade, u ktorych Zalobu zamietol v celom
rozsahu, narok Zalovanému nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

10. Proti vyhovujucim vyrokom rozsudku I, 1., 1ll. a vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalovanym a zalobcami 1., 2., 3.,6.,7., 8., 9., 10. a 11. podal Zalovany odvolanie vymedzujuc odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (d), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(f) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h). Navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo ho zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolatel povazoval za nepreukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, ked sud mal zamietnut
nielen Zalobu voci Zalobcom v 4. a 5. rade, vo vztahu ku ktorym zastaval nazor, Ze chyba odévodnenie
tohto zamietavého rozhodnutia, ale aj vo vztahu k dalSim Zalobcom, kedZe ku driu 30.10.2012, kedy
malo dojst k zasahu do ich prav v lokalite NiZzné Kapustniky nebyval ani jeden zo Zalobcov, nemal tam
postavené Ziadne provizérne pristreSie, zalobcovia sa nenachadzali na fotografiach ¢i videozazname
a ani neboli nijako inak stotozneni. V dalSom vytykal sudu prvej inStancie, Ze prostrednictvom aplikacie
testu proporcionality neposudzoval vo vzajomnom konflikte stojace Ustavné prava sporovych stran,
na jednej strane ochrana nedotknutelnosti obydlia Zalobcov podla &lanku 29 Ustavy SR a na strane
Zalovaného ochrana prav vlastnickych podra élanku 20 Ustavy SR, prava na ochranu zdravia a priaznivé
Zivotné prostredie podla &lanku 44 Ustavy SR, ked povaZoval za nevyznamné, Ze v spornej lokalite
vlastni pozemky niz8ej vymery ako vymera pozemkov inych viastnikov Nesuhlasil tieZ so zaverom sudu,
aby vo vztahu k Zalobcom postupoval na zaklade diskriminaéného pristupu voci romskemu etniku, ¢o
odbvodrioval tym, Ze inak by nemal vypracované ,pravidla prenajimania bytov pre osobitné socialne
skupiny obyvatelov“, ktoré sa dotyka vSetkych socialne odkazanych skupin, nielen rémskeho etnika, ¢o
rovnako plati pre Skolské, mimoskolské aktivity, ktoré su ur€ené aj pre romske deti, rovhako zamestnava
takych zamestnancoy, financuje vystavbu bytového domu pre skupiny obyvatelstva, spolupracuje
s neziskovymi organizaciami a prenajima romskym rodinam v8etky typy bytov, priCom k vystahovaniu
dochadza len v pripade, ak byvanie nema pravny zaklad. Poukazal na to, Ze vyzva na opustenie lokality
zo diia 26.10.2012 sa tykala vSetkych bez ohladu na prislusnost k etickej skupine, v lokalite nebyvali
len prisludnici romskeho etnika, Zalovany ani nevedie Ziadnu evidenciu o takejto prislusnosti, pricom
sud prvej indtancie nezistoval prislusnost Zalobcov k etnickej skupine a ani Zalobcovia o takychto
skuto€nostiach nevypovedali. Z uvedeného vyvodil, Ze zaver sudu o nezakonnej diskriminacii sa
nezaklada na vysledkoch vykonaného dokazovania. Popieral tiez, aby jeho poginanie napinalo znaky
obtazovania znamenajlce zastrasujuce, nepriatelské, zahanbujuce, ponizujuce spravanie. Nikdy sa tak



voci Zalobcom nespraval a ani sa na ich adresu nevyjadroval hanlivo, urazlivo, potupujico, zneuctujuco.
Nemohol sa svojim konanim ani dopustit Ziadneho diskriminaéného konania, pretoZze zasada rovnakého
zaobchadzania, zédkaz diskriminacie sa vztahuje len na také poskytovanie tovarov, sluZieb byvania, ktoré
su poskytované verejnosti a v lokalite Nizné Kapustniky Ziadne také sluzby verejnosti a ani byvanie
neposkytol. Aj verejna ochrankyfia prav vytykala Zalovanému len jeden zo zasahov, a to zasah do prava
obydlia, nekon&tatovala porusenie zasahu do ludskej déstojnosti, & porusSenie zasady diskriminacie.
Zalovany tieZ rozporoval vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy, ktora méze byt priznana len v pripade,
ak bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost, priCom z vykonaného
dokazovania podla nazoru Zalovaného Ziaden taky zasah nevyplynul. Poukazal tiez na to, Ze v Casti
rozhodnutia o0 nahrade trov konania z odévodnenia sice vyplyva procesné uspesSnost Zalobcov v plnom
rozsahu aj priznanie nahrady trov 100 %, nie je to v8ak su€astou vyroku rozhodnutia a zaroven
nepovazoval zalobcov za uspesnych v celom rozsahu, preto tento vyrok hodnotil ako nespravny.

12. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu v otazke vecnej legitimacie odkézali na odévodnenie rozsudku
sudu a nim vykonané dbkazy, z ktorych jednoznac&ne vyplynul zaver o tom, Ze v lokalite, ktorej sa aktivita
Zalovaného tykala, mali svoje obydlia, ked' je bez pravneho vyznamu, ¢i sa Zzalobcovia nachadzali na
fotografiach alebo na videozazname. Fakt, Ze v predmetnej lokalite Nizné Kapustniky byvali vyplyvala
z ich vyjadreni a vypovedi a bola potvrdena aj vypovedami svedkov i zamestnancom Zalovaného.
Zotrvali na nazore prezentovanom v priebehu konania na sude prvej instancie a vyjadrenom v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, Ze ich vystahovanie bolo realizované v rozpore so zdkonom, bez akéhokolvek
titulu, nebola naplnena podmienka legality zasahu, o nebolo ani v sulade s principom proporcionality,
kedZe Zalobcovia neboli ani nemohli byt i¢astnikom Ziadneho sudneho a spravneho konania, v ktorom
by uplatnili ochranu svojich prav, ktory nazor vyplyva aj zo stanoviska verejnej ochrankyne prav
zo diia 23.7.2013, ako bol su€astou sudneho spisu. Zasada proporcionality pritom znamena, Ze
zasah bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ktora zloZka obsahuje tak hmotnopravne ako
aj procesnopravne zaruky, ktoré neboli naplnené. K obrane Zalovaného, Ze z jeho strany nedoslo
k diskriminacii, lebo neskumal etnicky pdvod Zalobcov a tento nebol skimany ani v suidnom konani
a ani sami zalobcovia o takejto skuto&nosti nerozpravali, odkazal na odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ked z predchadzajuceho postupu Zalovaného pri likvidacii romskej osady eSte v roku 2011 ako aj
zisteného skutkového stavu v okolnostiach tohto sporu vyplynulo, Ze Zalovany pod zamienkou Cistenia
nelegalnej skladky riesil otazku vystahovania vaésinového romskeho obyvatelstva. Uvedené vyplyvalo
aj z vyjadreni vtedajSieho viceprimatora R. R. Ze ,tento rok maju zmiznut dve osady za teplarfiou a pri
dialnici od PreSova do KoSic potom dalSie“, zhodne tak vyjadrenia primatora A. A., Ze ,v pristreSkoch sa
zdrziavaju neprispdsobivé osoby a tieto nemozZno povaZzovat za stavby”. Zalovany po&as celého konania
nijako nespochybnil etnicku rémsku prislusnost zalobcov a ani nie je zrejmé, akym dokazovanim by
tato skuto€nost bola pre Zalovaného dostatocne preukézané, ked nie je zrejmé, kedy Rdm preukazoval
skuto€ne, Ze je Rém. Samotné vypovede Zalobcov potvrdzovali, Ze patria do rémskej etnickej skupiny,
ked Zalobca v 6. rade vo vypovedi uviedol, Ze otec byval medzi bielymi, Zalobca v 7. rade vypovedal, Ze
.ked sme na kope Rémovia a magistrat to vidi, tak to hned bura“. Svojim postupom sa Zalovany dopustil
diskriminacného konania a Zalobcovia so svojimi rodinami prisli v okamihu o v3etko, ¢o mali, vratane
strechy nad hlavou. Postup Zalovaného od6vodrioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ked doslo
k vaznemu zasahu do ich osobnostnych prav likvidaciou obydlia v nepriaznivom chladnom jesennom
obdobi, ked' sa stali bezdomovcami v&itane deti. Zdéraznil, Ze v zmysle sudnej praxe plati, Ze aj samotny
zasah do sukromia bez toho, aby bola znizena vaznost' alebo déstojnost fyzickej osoby je dévodom
na nahradu nemajetkovej ujmy ako to konstatoval Najvyssi sud SR v rozhodnuti 3Cdo/137/2008. Vyrok
o nahrade trov konania povazovali za spravny majuc za to, Ze mali neuspech len v nepatrnej €asti svojho
naroku, ked pripadny nedostatok v texte vyroku o nahrade trov konania je mozné odstranit’ postupom
podla § 224 CSP opravou zrejmych nespravnosti. Navrhovali preto rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Osobitny subjekt v konani k podanému odvolaniu uviedol, Ze podstatou konania je vyhodnotenie
postupu samospravy, i mbéze odstranovat obydlie hoci aj provizérneho charakteru bez iniciovania
prisludného konania pred sudom &i spravnym organom, ked odvolacie namietky odvolatela podfa jeho
nazoru nereagovali na obsah od6évodnenia sudneho rozhodnutia a dévody odvolania nie su naplnené.
Otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov bola sudom ustalend na zaklade vykonaného dokazovania
spocivajucom vo vypovedi a vyjadreni Zalobcov, ako aj svedkyne B. D., zamestnankyne Zalovaného.
Posudenie testu proporcionality povaZzoval v okolnostiach sporu za sekundarne, kedZe bola poruSena
zakladna zasada postupu organov obce, ktoré mézu konat len na zaklade zakona a v jeho medziach,
pricom konali v danom pripade v rozpore so zakonom. Pouk&zal na rozhodnutie Ustavného stdu



SR v néleze lll. US 351/2012, v zmysle ktorého pri kolizii ochrany dvoch ludskych prav ako prvé
nastupuje posudenie kritéria legality, ¢i doSlo k zadsahu na z&klade zakona, potom legitimnosti, Ze
k zasahu doSlo pre ucely niektorého zo zaujmov chranenych ¢lankom 2 ods. 8 Dohovoru a napokon
proporcionality, i zasah bol v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny. Podla nazoru ustavného sudu,
ak dbjde k zisteniu nesuladu konania so zakonom, potom sa k posudenie dalSich dvoch podmienok
nepristupuje a konstatuje sa poru$enie prav chranenych Dohovorom. Zalovany podfa jeho nazoru
vychadzal zo stanoviska, Ze obydlia Zalobcov nemali pozZivat Ziadnu pravnu ochranu, o v3ak ignoruje
pravnu realitu, kedZe obydlie je kazdé miesto ako fyzicky vymedzeny priestor, kde sa rozvija sukromny
a rodinny zZivot, pricom jeho strata je najextrémnejSou formou zasahu do prava tohto prava, ako
to bolo konstatované v rozsudku McCann proti Spojenému kralovstvu staznost €.19009/04. Aj ked
ochrana sukromného rodinného Zivota a ochrana obydlia nie su absolutnymi pravami, ich obmedzenie
musi byt legalne, legitimne, nevyhnutné a primerané, €o v pripade postupu Zalovaného dodrzané
nebolo. Vo vztahu k tvrdenému nesuhlasu Zalovaného s tym, Ze sa dopustil diskriminaéného konania,
osobitny subjekt odkazal na znenie Antidiskriminaéného zakona a opravnenia obce v zmysle § 4
ods. 3 zdkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni s tym, Ze obec zabezpeluje verejnoprospesné
sluzby, okrem iného nakladanie s komundlnym odpadom, teda poskytuje sluzby verejnosti, ktoré vSak
nesmie poskytovat diskriminaéne, no v danom pripade sa Zalovany svojim nezakonnym postupom
zameral prave na romsku komunitu. Fakt, Ze Zalobcovia boli prisludnikmi romskej komunity vyplyvalo zo
samotnej zaloby a tvori jednu zo zakladnych vychodisk, ktoré tvrdenia Zalovany nerozporoval, a preto
jeho obrana je ucelova a ani nie je zrejmé, ako by si zalovany predstavoval dokazovanie v tejto veci.
Zalovany podla vlastnych vyjadreni vykonaval monitoring oséb byvajucich v lokalite Nizné Kapustniky,
teda muselo mu byt jasné, Ze ide o romsku osadu, ¢o napokon potvrdzuje aj sprava Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva predlozeného Zalovanym, ktorym sa vyslovene tento pojem obcania
rémskeho pévodu uvadza a termin rémska osada bol pouzity aj médiami. V tomto smere povazoval
osobitny subjekt za spravne zistenia sudu prvej inStancie, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
obtaZovania povazovaného za diskriminacné konania. Odstranenie obydli Zalobcov je mozné povazovat
za spravanie, ktorého nasledkom bola neistota, ked beztak znevyhodnené postavenie poznacené
chudobou sa stalo horSim, situacia bola zahanbujuca, ponizujuca, a je bezpredmetné, &i Zalovany
takto postupoval voci v8etkym osobam tam Zijucim, kedZe lokalita bola znama tym, Ze ide o lokalitu
rémsku. Zalovany sa o Zalobcov po ich vystahovani nestaral, nebral do Gvahy, Ze ide o osoby chudobné
a Clenov vylugenej socialnej romskej skupiny. V tomto poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR v uzneseni 5Cdo/18/2015 vo veci diskriminacie Romov v pristupe k byvaniu v meste Sabinov,
ktory s odkazom aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava zdoéraznil, Ze Rémovia kvoli
histérii boli postaveni do zranitefnej pozicie mensiny, preto je potrebné, aby bola venovana zvlastna
pozornost ich potrebam i vlastnému spdsobu ich Zivota, preto vSetky zainteresované subjekty musia
postupovat vo vztahu k nim spdsobom, ktory nebude vzbudzovat' Ziadne pochybnosti o zakonnosti,
spravodlivosti a efektivnosti a je potrebné vyludit existenciu v spolo€nosti pretrvavajucich vzitych
predsudkov a stereotypov tykajucich sa romskeho etnika. Osobitny subjekt Zalobcami pozadovanu ujmu
povazoval za nizku vzhlfadom na okolnosti pripadu, ked bolo zasiahnuté do prava na sukromie a to
najzavaznejSou formou odstranenim obydlia.

14. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti podaného
opravného prostriedku osobou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejuc k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.
Zalovanym tvrdené odvolacie dévody neboli naplnené, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
v napadnutom rozsahu potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 28. juna 2023 v pojednavacej
miestnosti €.dv. 202 na Il. poschodi Krajského sudu v KoSiciach, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na uradnej a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zhode s § 219
ods. 3 CSP.

17. Rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozZno vytknat, Ze by vzal do
uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov stran nevyplynuli a ani inak nevysli
za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi



dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze
by na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
aZ precizne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podia § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktorého spravnost konstatuje,
a na neho odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava. Skutkové zavery sudu
prvej inStancie, Ze v lokalite Nizné Kapustniky sa nachadzalo obydlie zalobcovv 1., 2., 3.,6.,7., 8., 9.,
10. a 11. rade zodpovedaju obsahu vyjadreni a vypovedi Zalobcov a zamestnancov Zalovaného (bod
31. az 36., 49. az 53. odbévodnenia), ked pre konstatovanie, &i doslo k zasahu do ich prava na ochranu
ludskej déstojnosti, na rodinny a sukromny Zivot, prava na nedotknutelnost obydlia bolo irelevantné,
¢i sa v mieste obydlia zdrziavali prave v ¢ase burania ich pribytkov, ak niet Ziadnych pochybnosti, Ze
na tomto mieste uspokojovali dlhodobo a aj v dobe bezprostredne predchadzajlucej zasahu svoje pravo
byvania. Realizovanie sukromného a rodinného Zivota v priestore uréenom na byvanie bez ohladu na
jeho technické parametre sa nevykonava v presne vymedzenom &ase k 31.10.2012, ale v kazdom
jednotlivom useku Zivota Cloveka, v ktorom tento fyzicky vymedzeny priestor vyuZiva na uspokojovanie
potrieb sukromného a rodinného Zivota. Deri 31.10.2012 bol vyznamny len z hladiska uréenia momentu,
ku ktorému doslo k zasahu do prav. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobcovia,
okrem Zalobcov v 4. a 5. rade, ktori sa z predmetnej nehnutefnosti mali odstahovat do Belgicka,
uzivali pribytky ako svoj sukromny priestor, v ktorom v rozvijali svoj osobny Zivot, rodinné vztahy a
realizovali pravo byvania. Neopodstatnené su tiez namietky odvolatefa vo vztahu k absencii testu
proporcionality zasahu do prav Zalobcov. V pripade stretu subjektivnych prav (v danom pripade pravo
Zalobcov na ochranu fudskej dostojnosti, nedotknutelnost sukromia, rodinného Zivota, obydlia v pomere
k pravu zalovaného na ochranu vlastnictva a zdravia obyvatefov obce) sa opravnenost zasahu
posudzuje aj z hlfadiska principu proporcionality, vyvazovania dvoch v kolizii stojacich prav, ked
predpokladom tohto kroku je, Ze i$lo z ustavného hladiska o zasah legitimny a legalny, teda Ustava
musi obmedzenie predmetného zakladného prava z dévodu dosiahnutia sledovaného ciela pripustat,
zdsah musi byt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a vykonany v sulade so zadkonom. Prvotnym
krokom vyhodnotenia opravnenosti zasahu a jeho primeranosti je tak predovSetkym zistenie, Ze ilo
0 zasah v sulade so zakonom a Ustavnymi principmi. Z vykonaného dokazovania vSak jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany v danom pripade zbural pribytky Zalobcov bez akéhokolvek zakonného podkladu,
teda v rozpore s ustavnymi normami. NemozZno pritom uvazovat ani o tom, aby i$lo o vykon svojpomoci
ako navratenie veci do pdvodného stavu pred hroziacou zavaznou ujmou, kedZe nezdkonnym postupom
riesil viac ako 10 rokov trvajuci stav bez toho, aby si uvedomil pravne nasledky svojho konania. Zalovany
odstranil pribytky Zalobcov, ktoré - vychadzajuc z vyjadreni jeho reprezentantov i dalSich pisomnosti -
nepovazoval za obydlia ale vrstvenie odpadu, nezaobstaral si pre svoj postup ziadny zakonny podklad,
a preto v tomto kontexte neprichadza do Uvahy mozné skumanie proporcionality jeho zésahu, ktory
nespifia poZiadavku legitimity a legality. V tomto odvolaci sid odkazuje na priliehavé odévodnenie
rozhodnutia sidu prvej intancie v bodoch 76. aZ 98. preskimavaného rozsudku. Zalobcovia oznagili
sudu skuto€nosti, z ktorych bolo mozné dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania doslo (§11 Antidiskriminaéného zdkona) a v koneénom dbsledku aj uniesli dokazné
bremeno o existencii diskriminacie zaloZenej na etnickom principe, ¢o potvrdilo konanie Zalovaného,
ktory sa pri ,odstrafiovani nelegalnych skladok“ zameral prave na oblast romskych osad. Reprezentanti
Zalovaného sa vyjadrovali v zmysle ,nasli sposob ako sa zbavit' nelegalnych osad®, ,neviem posudit, €i
odpad ma formu obydlia“; ,vela ludi z osad nema trvaly pobyt“; ,chceme vy istit' priestor, dostat udi do
pohybu, aby sa vratili odkial prisli, pri€om z monitoringu os6b mal Zalovany vedomost, Ze obyvatefmi
lokality Nizné Kapustniky je romska komunita, ku ktorej patrili aj zalobcovia, o ktorej skutoénosti nebol
Ziadny spor. Bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze vo vztahu k Zalobcom neporusil zadsadu rovnakého
zaobchadzania, na ktoré skutoCnosti neoznadil Ziadne dbokazy. Takym dbkazom nie je tvrdenie, Ze
odstranenie pribytkov v lokalite NiZné Kapustniky sa malo tykat kazdého, kto sa tam nachadzal, ak zo
stanovisk uradov, vyjadreni kompetentnych osdb konajucich v mene Zalovaného, zisteni Zalovaného
je nepochybné, Ze nim rieSena problematika ,odpadu“ sa tykala romskeho obyvatelstva. V pomere
k predmetu sporu, ktora sa tyka postupu pri odstrafiovani obydlia, je bez pravneho vyznamu, &i a aku
socialnu, bytovu, Skolsku politiku Zalovany rozvijal pre socialne slabSie skupiny obyvatelstva. Nie je



pritom mozné opomenut, Ze zvoleny pristup Zalovaného k rieSeniu neopravnene zhotovenych pribytkov,
je nedovoleny vo vztahu ku akejkolvek osobe resp. skupine 0sdb, a diskriminaéné je aj kazdé konanie,
ktoré sa zakladd na dévodoch odlidného socialneho pévodu, majetkového alebo iného postavenia (§2
ods.1 Antidiskriminatného zakona). Sposob, aky Zalovany volil pri odstrafiovani obydli Zalobcov (fakticky
aj pojmovym oznacenim odpad) nepochybne citelne zasiahol do ich fudskej déstojnosti, lebo bez
ohladu na socialnu uroven, kultdrne navyky, &i iné odliSnosti Zalobcov prameniace z nedostatku, konanie
Zalovaného znizovalo ich sebahodnotu, zvyrazfiovalo pocity menejcennosti, bezradnosti ako fudskej
osobnosti i ob&ana. Zalovany neprikladal ich postaveniu zodpovedajlcu pravnu relevanciu, pripravil ich
kratko pred prichadzajicou zimou o pristreSie, nezakonne zasahujuc do ich prava na nedotknutelnost
sukromia a obydlia. Zalobcom preto patri pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej rozsah 1.000,00
eur nemozno vzhfadom na intenzitu, nasledky a zavaznost' zasahu povazovat za neprimerand, a to aj
pri zohladneni faktu, Ze obydlie si Zalobcovia postavili neopravnene. Vychadzajuc z predmetu Zaloby
(kon&tatovanie o poruseni prav, nemajetkova ujma), Zalobcov v 1., 2., 3., 6., 7., 8., 9., 10. a 11. rade
mozno povazovat za neuspednych len v nepatrnom rozsahu, preto im spravne bola sidom priznana
podla § 255 ods. 1 CSP plna nahrada trov konania. Odstranenie zrejmej nespravnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia sidu (percentudlne vyjadrenie trov) je dévodom na postup podla § 224 CSP.
Rozsudok je vecne spravny vo vSetkych napadnutych vyrokoch, preto bol odvolacim sidom potvrdeny.

19. Odvolatel ktory nemal v odvolacom konani uspech je povinny na nahradu vzniknutych trov
odvolacieho konania procesne uspe$nym zalobcom v 1., 2, 3.,6., 7., 8., 9., 10. a 11. rade v plnom
rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



